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Gemeinderath. 


Stenographiſcher Bericht 
über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 21. Juni 1892 
unter dem Vorſitze des Vice-Bürgermeiſters Dr. Franz 
Borſchke. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: Die Sitzung iſt 
eröffnet. 

1. Herr Heinrich R. v. Khunn hat über Anordnung ſeines 
verſtorbenen Vaters, des ehemaligen Gemeinderathes und Ehren⸗ 
bürgers von Wien Franz R. v. Khunn, die von dem verſtor⸗ 
benen Bürgermeiſter Dr. Andreas Zelinka in ſeinen letzten 
Tagen benützten Augengläſer, ſowie deſſen ſilberne Uhrkette der 
Gemeinde Wien für die ſtädtiſchen Sammlungen übergeben. — 
Wird der Dank ausgeſprochen. 

2. Herr Adolf Kolitſcher ſpendete anläſslich feiner Ver⸗ 
mählung 25 fl. für die Armen. — Wird gleichfalls der 
Dank ausgeſprochen. 

3. Gem.⸗Rath Edlhofer entſchuldigt ſein Ausbleiben von 
der heutigen Plenarſitzung, ebenſo Gem.⸗Rath v. Götz. 

4. Dem Gem.⸗Rath Zweig wurde ein Urlaub von vier 
Wochen bewilligt. Gem.⸗Rath Seidler erſucht um einen zwei⸗ 
monatlichen Urlaub. Die Herren find mit der Bewilligung einver- 
ſtanden? — Keine Einwendung. 

Ich bitte, die Einläufe zu verleſen. 

Schriftführer Gem.-Nath Zagörski (liest): 

5. Interpellation des Gem.⸗Nathes Pr. Klotzberg: 

Am 24. Mai d. J. beſchloſs der löbliche Gemeinderath bei der Berathung 


über die Wiener Verkehrsanlagen (Donauſtadtlinie) über Autrag des Gefertigten 
und des Gem.⸗Rathes Stiaßuy: „Das Proviſorium durch die Vorgarten⸗ 


ſtraße und längs der Donauuferbahn abzulehnen und gleich das Definitivum 
zu treffen.“ 

Dafs mit dieſem Beſchluſſe der löbliche Gemeinderath wirklich das Richtige 
getroffen hat, beweist das letzte Hochwaſſer der vergangenen Woche, durch welches 
die Trace der Donauuferbahn Tage hindurch überſchwemmt, alſo unfahrbar 
geworden iſt. 


15 Ich richte daher an den hochgeehrten Herrn Bürgermeiſter die ergebene 
Aufrage: 


Ob er geneigt iſt, in der großen Verkehrs-Com— 
miſſion bei Berathung der Donauſtadtlinie mit aller 
Beredſamkeit und namentlich unter Hinweis auf die 
letzte Üüberſchwemmung der vergangenen Woche dem 
richtigen Beſchluſſe des löblichen Gemeinderathes vom 
24. Mai 1892 zum Durchbruche zu verhelfen. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke: Es iſt wohl ſelbſtver⸗ 
tändlich, dafs der Herr Bürgermeiſter einen Beſchluſs des Ge— 
meinderathes, der hier gefajst worden iſt, in der Commiſſion ver 
treten wird. 


Schriftführer Gem.⸗Aath Zagörski (liest): 

6. Antrag des Gem.⸗Nathes Brauneiß: 

Am Rudolfsheimer Central-Großmarkt befindet ſich nur eine Brückenwage. 
Nachdem au Markttagen die Zufuhren ſehr bedeutend find und die Verkäufer 
und Käufer oft ſtundenlang warten müſſen, und da jetzt infolge der Auflaſſung 
der alten Linienamtsgebäude disponible Brückenwagen vorhanden ſein dürften, 
ſo erlaubt ſich der Gefertigte den Antrag zu ſtellen: 


Der löbliche Gemeinderath wolle beſchließen, 
am Rudolfsheimer Central-Großmarkt eine 
Brückeuwage aufgeſtellt werde. 

Vice-VBürgermeiſter Dr. Vorſchle: An den Stadtrath. 

Schriftführer Gem.-Nath Zagorski (liest): 

7. Antrag des Gem.-RNathes Prauneiß: 

In früheren Jahren waren bei allen öffentlichen Auslaufbrunnen Trink⸗ 
becher angebracht, was für die Paſſauten beſonders bei großer Hitze eine Wohl⸗ 


that war, da nicht jedermann in der Lage iſt, ſich Wein oder Bier zu kaufen; 
in Aubetracht deſſen erlaube ich mir den Antrag zu ſtellen: 


Der löbliche Gemeinderath wolle beſchließen, dass 
an ſämmtlichen öffentlichen Auslaufbrunnen Trinkbecher 
angebracht werden. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: An den Stadtrath. 
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Schriftführer Gem.-Nath Bagorski (liest): 


8. Antrag des Gem.⸗Nathes Nöhrl: 

In Aubetracht der Nothwendigkeit und aus Verkehrsrückſichten, ſowie zur 
Schaffung von Arbeit ſtellt der Gefertigte folgenden A ntrag: 

Es ſei dahin zu wirken, dafs die ſofortige Demo— 
lierung der freiſtehenden Linienwallmauer in der Mol— 
lardgaſſe, VI. Bezirk, vorzunehmen ſei Mferner fei die 
große Mulde zwiſchen dem Gumpendorfer Schlaͤchthauſe 
und der Sechshauſer Gürtelſtraße eheſteus ‚einzufchütten 
und daſelbſt ein Kinderſpielplatz zu errichten. 
Pice-Bürgermeifter Dr. Borfhke: An den Stadtrath. 
Schriftführer Gem.-Nath Zagörski (liest): 

9. Antrag des Gem.-Nathes Röhrl: 

In Anbetracht der Nothwendigkeit ſei dahin zu wirken, 

daſs im XIV. Bezirke, Rudolfsheim Pouthongaſſe 
Auslaufbrunnen eheſtens aufgeſtellt werde. 
Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: An den Stadtrath. 
Schriftführer Gem.⸗Nath Zagörskii (liest): 

10. Antrag des Gem.-Nathes Geyer und Genoſſen: 
Die Bewohner der Gemeindegaſſe im IX., und insbeſondere im XVIII. Be⸗ 
zirke ſind ſchwer geſchädigt durch den Umſtand, dass bis heute der Linienwall 
an jener Stelle noch nicht durchbrochen und die wichtige Verbindungslinie 
Cottageviertel — Michaelerſtraße — Sternwarteſtraße — Gemeindegaſſe noch nicht 
hergeſtellt iſt. 

In der Erwägung, dafs hiedurch der geſammte Verkehr zwiſchen dem 
öſtlichen Theile des XVIII. und dem IX. Bezirke gehemmt iſt; 

in der Erwägung, daf3 die betroffenen Hauseigenthümer heute infolge 
dieſes Miſsſtandes ihre Wohnungen faſt ſämmtlich leer haben; 

in der Erwägung, daſs die dort etablierten Geſchäftsleute dem Zugrunde— 
gehen nahe ſind, da kein Verkehr herrſcht und alles die anderen, bereits mit dem 
IX. Bezirke communicierenden Straßen aufſucht; 

in der Erwägung, dass die Fluchtgaſſe, Exnergaſſe und Säulengaſſe bereits 
eröffnet find, obwohl fie ſich der Gartenplanke des Gürtelſpiegelgrundes gegenüber 
befinden, während die Gemeindegaſſe, bei der eine directe Verbindung mit der 
Michaelerſtraße beſteht, noch immer gegen den IX. Bezirk zu verbarricadiert 
erſcheint; 

in endlicher Erwägung, dafs die betroffenen Hauseigenthümer, Juwohner 
und Geſchäftsleute ſchon im vergangenen Winter zwei Petitionen in dieſem 
Vetreff an den Gemeinderath gerichtet haben, leider bisher ohne Erfolg, ſtellen 
die Gefertigten den dringlichen Antrag: 


Der löbliche Gemeinderath beſchließe, es werde der 
Durchbruch des Linienwalles an der bezeichneten Stelle 
ſofort bewerkſtelligt. 

Vice-Würgermeiſter Dr. Vorſchle: An den Stadtrath. 
Wir ſchreiten zur Tagesordnung. Ich erſuche den Herrn Gem.⸗Rath 
Dr. v. Billing zu referieren. 

11. Referent Gem.⸗Nath Dr. v. Billing: St.⸗R.⸗g. 3389. 
Der betreffende Antrag des Stadtrathes ſteht auf der heutigen 
lithographierten Tagesordnung. Es handelt ſich, meine Herren, 
hier um die Frage, ob eine Beſchwerde beim Verwaltungsgerichts⸗ 
hofe in einer Streitſache eingebracht werden ſoll, welche nunmehr 
ſchon 18 Jahre zwiſchen dem Arar und der Gemeinde ſchwebt. 
Die Gemeinde hat nämlich in den Jahren 1746 und 1749 die 
Getreidemarktkaſerne und die Salzgrieskaſerne gebaut, um ihrer 
Verpflichtung, dem Arar für die Truppen Unterkunft, oder wie es 
im Geſetze heißt, „Dach und Fach“ zu geben, nachzukommen, und 
zwar wurde dieſe Kaſernierung nicht etwa über einen Befehl, ſondern 
über Wunſch des Arars und auch im Intereſſe derjenigen Bürger, 
welche ſonſt die Einquartierung zu leiſten hatten, durchgeführt. 

Ein Vertrag über den Bau und die Erhaltung dieſer Gebäude 
wurde damals zwiſchen dem Arar und der Gemeinde nicht abge- 
ſchloſſen, und es waren daher für die Frage, ob und welche Ent— 
ſchädigung die Gemeinde für die dadurch dem Arar zur Verfügung 
geſtellte Unterkunft für die Truppen zu beziehen habe, die geſetz⸗ 
lichen Beſtimmungen maßgebend, alſo die alten Geſetze von Kaiſer 
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Leopold und Kaiſerin Maria Thereſia, dann das Geſetz von 1851, 
welche übrigens alle überholt ſind durch das neueſte diesfällige 
Reichsgeſetz vom 11. Juni 1879, Z. 93 R.⸗G.⸗Bl. Dieſes letzte 
Geſetz normiert nun ausdrücklich, dafs der Staat ſowohl für die 
Unterkunft als auch für das Service gewiſſe Beträge und Ver— 
gütungen an das Land, beziehungsweiſe an die Gemeinden zu 
bezahlen habe, und es behandeln gewiſſe Paragraphe, insbeſonders 
die SS 30 bis 33 dieſes Geſetzes, ausdrücklich auch die in ver— 
ſchiedenen Gemeinden bereits beſtehenden Unterkunftskaſernen. Es 
ij daſelbſt vorgeſehen, dajs eine Local-Commiſſion den Faſſungs⸗ 
raum, die Beſchaffenheit und Mängel eines ſolchen Gebäudes 
erhebt und auch nach dem Faſſungsraum commiſſionell die an die 
Gemeinde zu vergütenden Summen, welche das rar zu leiſten hat, 
feſtſtellt. Auch dieſe Erhebungen haben bezüglich der Salzgries— 
kaſerne ſowohl als auch bezüglich der Getreidemarktkaſerne ſtatt— 


gefunden, und hat ſich infolge deſſen der Magiſtrat im Auftrage 


des Gemeinderathes im Jahre 1879 an die Statthalterei mit dem 
Erſuchen gewendet, es mögen die commiſſionell ausgemittelten Ver— 
gütungen für dieſen Faſſungsraum für die Unterkunftskaſerneu 
flüſſig gemacht werden. 

Inzwiſchen wurde bezüglich der Salzgrieskaſerne, wie Sie 
wiſſen, eine andere Verfügung getroffen. Sie übergieng auf Grund— 
lage eines Vertrages in das Eigenthum der Gemeinde Die Ge— 
meinde baute als Erſatz dafür die Kaſerne auf dem Rennweg, welche 
nahezu den doppelten Beleg hatte, ſie übergab die Kaſerne in das 
Eigenthum des Staates, fo zwar, daßs bezüglich der ehemaligen 
Salzgrieskaſerne einerſeits mit 1. Mai 1880 jene Verpflichtung 
des Arars zur Zahlung der Vergütung entfiel, andererſeits von 
dieſem Tage die Gemeinde für die neue Kaſerne nichts mehr zu 
leiſten hatte. 

Der Auſpruch beziffert ſich bezüglich der Salzgrieskaſerne für 
die Zeit vom 1. Juli 1879, mit welchem Tage das Geſetz über 
die Einquartierung inkraft trat, bis 1. Mai 1880, während für 
die Getreidemarktkaſerne vom 1. Juli 1879 ab auch noch gegen— 
wärtig die Verpflichtung des Arars beſteht. Dieſe Frage, ob die 
Gemeinde eine Vergütung zu bekommen habe oder nicht, iſt ſtrittig 
und es hat in dieſer Beziehung der Magiftrat, nachdem der frühere 
Inſtanzenzug aufgehoben worden iſt, im Jahre 1886 zu Gunſten 
der Gemeinde entſchieden, während die Statthalterei im Jahre 1891 
zu Ungunſten der Gemeinde entſchied, indem ſie ausſprach, die 
Gemeinde habe keine Vergütung für die Unterkunft zu bekommen, 
nachdem bezüglich diefer Kaſerne ein Vertrag nicht exiſtiere, und 
von einer Vergütung bezüglich der Kaſernen nur dann die Rede 
ſein könne, wenn ein ſolcher Vertrag vorliegen würde; ſie hat 
weiter über das Petit der Gemeinde hinausgehend ausgeſprochen, 
daj8 die Gemeinde verpflichtet ſei, die Getreidemarktkaſerne weiter— 
hin unentgeltlich dem Arar zur Benützung als Unterkunft für die 
Truppen zu überlaſſen. Die Gemeinde recurrierte und es iſt im 
Mai des heurigen Jahres eine Entſcheidung des Landesver— 
theidigungs⸗Miniſteriums erfloſſen, wodurch einerſeits das Er— 
kenutnis der Statthalterei vollinhaltlich beſtätigt wurde und 
andererſeits das Miniſterium einen Theil des Erkeuntniſſes behoben 
hat, indem es ausſprach, die Frage wegen weiterer unentgeltlicher 
Benützung ſei nicht Gegenſtand des Verfahrens geweſen und es 
hätte darüber keine Entſcheidung fallen ſollen. Abgeſehen davon, 
dafs dieſe Entſcheidung einen Widerſpruch in ſich hat, indem ſie 
einerſeits das Erkenntnis vollſtändig beſtätigt, andererſeits einen 
Theil desſelben aufhebt, iſt auch dieſe Entſcheidung contra legem, 


PS u 


CXC N. INT L 


nachdem die Sache ſo iſt, daßs das Geſetz ausdrücklich, und zwar 
im Artikel III verfügt, dass die beſtehenden Verträge bezüglich der 
Kaſernen aufrecht erhalten werden, insbeſondere dann, wenn in dieſen 
Verträgen höhere Entſchädigungen etwa bedungen worden ſind, als 
welche das Geſetz vorſchreibt. Darüber aber, was geſchieht, wenn 
ſolche Verträge nicht exiſtieren, hat ſich das Landesvertheidigungs— 
Miniſterium allerdings abfällig für die Gemeinde ausgeſprochen, 
aber vollſtändig unrichtig, denn dann hat eben ſubſidiär das Geſetz 
einzutreten, welches ausdrücklich verfügt, daſs den Gemeinden für 
die gebotene Unterkunft eine Entſchädigung gebüre, welche eben 
commiſſionell auszumitteln iſt, und ich habe früher erwähnt, daßs 
dieſe commiſſionelle Ausmittlung thatſächlich ſtattgefunden hat. 

Es iſt daher aller Grund vorhanden, dafs die Gemeinde ihr 
Recht wahrt, zumal es ſich nicht um eine kleine Summe handelt, 
denn nach der Berechnung des Magiſtrates würde die Summe, 
die ihr bis Ende 1890 gebürt, über 300.000 fl. ausmachen. 

Unter ſolchen Umſtänden beantragt der Stadtrath, Sie mögen 
genehmigen, dafs gegen dieſe Entſcheidung des Landesvertheidigungs— 
Miniſteriums die Beſchwerde beim Verwaltungsgerichtshof einge— 
bracht werde. Ich bitte Sie um Annahme dieſes Antrages. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Dorfhke: Wüunſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Da dies nicht der Fall iſt, erſuche 
ich jene Herren, welche mit dem Antrage einverſtanden ſind, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 


Es wurde daher beſchloſſen, gegen die Ent— 
ſcheidung desk. k. Landesvertheidigungs-Miniſteriums, 
die der Gemeinde Wien Ver— 
gütung für die Militär-Einquartierung in der Salz— 
gries- und Getreidemarktkaſerne abgeſprochen wird, 
die Beſchwerde au den k. k. Verwaltungsgerichtshof 


womit gebürende 


zu ergreifen. 
Vice-Würgermeiſter Dr. Norſchke: Ich erſuche den Herrn 
Gem.⸗Rath Kreindl, zu referieren. 
12. Weferent Gem. Nath Kreindl: Ich habe ad 
St.⸗R.⸗Z. 3101 einen Antrag über ein Subventionsgeſuch vorzu⸗ 
bringen. Der Centralverein vom heil. Vincenz de Paul, ein 
Verein für freiwillige. Armenpflege für Wien und Niederöſterreich 
erlaubt ſich um eine Subvention zur Förderung ſeines wohl- 
thätigen Wirkens im Intereſſe der Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien zu bitten. Laut vorliegenden Rechenſchaftsberichtes beſteht 
der Verein ſeit 37 Jahren und hat Hilfsbedürftige ohne Unter— 
schied der Nationalität und Confeſſion in aufopferungsvollſter 
Weiſe unterſtützt. Bis nun iſt dem Vereine noch keine Subvention 
zutheil geworden, wohl aber bekamen die Filialen in Simmering 
und Döbling laut Gemeinderaths⸗Beſchluſs vom 10. und 20. Mai 
1892 Unterſtützungen von 200 und 100 fl. und zwar aus dem 
Grunde, weil ſie auch von den beſtandenen Gemeinden Simmering 
und Döbling Subventionen bekamen. Im Hinblicke darauf, dass 
von der zu gewährenden Subvention eine große Anzahl von 
Vereinsfilialen betheilt werden ſollen und daſs der Verein im der 
floſſenen Jahre in Wien allein den großen Betrag von 44.478 fl. 
verausgabt hat, ſtellt der Magiſtrat den Antrag, dafs die einzelnen 
Conferenzen — das ſind die Filialen — künftighin keine Separat⸗ 
ſubventionen bekommen ſollen und diesbezügliche Geſuche abſchlägig 
zu beſcheiden wären, ferner den Antrag, welchem ſich der Stadtrath 
anſchließt und dem ich Sie zuzuſtimmen bitte, daſs dem Vereine 
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vom heil. Vincenz von Paul zuhanden des Centralrathes für das 
Jahr 1892 eine Subvention von 300 fl. bewilligt werde. 

Gem.-Nath Brauneiß: Ich erlaube mir die Anfrage an 
den Herrn Referenten, wieviel die Gemeinde Wien früher dieſem 
Vereine zugewendet hat? 

Aeferent: Gar nichts, ſondern die Vorortegemeinden haben ſich 
betheiligt: eine Gemeinde mit 200 fl., eine mit 100 fl., eine mit 
50 fl. Der Centralverein iſt jetzt auch eingekommen; aus dieſem 
Grunde hat der Generalſecretär des Centralvereines geſagt, daſs 
fünftighin die Vorortefilialen nicht mehr einkommen dürfen, ſondern 
dafs der Centralverein einkommen wird, und dass dieſen kleinen 
Filialen von Seite des Centralvereines gewiſſe Beträge verabfolgt 
werden. 

Gem.-Nath Brauneiß: Nachdem ich weiß, dajs die Vororte 
früher ſich betheiligt und dieſem Vereine eine Subvention zugewendet 
haben, dürfte dieſer Betrag in Anbetracht des Umſtandes, dajs 
dieſer Verein wirklich wohlthätige Zwecke verfolgt, zu wenig ſein, 
und möchte ich mir den Antrag zu ſtellen erlanben, dass der 
Betrag auf 500 fl. erhöht werde. 

Aeferent (zum Schluſswort): Ich habe nichts mehr hinzu— 
zufügen, ich muss mich ſtricte au den Antrag des Stadtrathes 
halten und bitte Sie, der Subvention von 300 fl. Ihre Zu⸗ 
ſtimmung zu geben. 

Vice-⸗ürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur Ab⸗ 


ſtimmung. Gegen den Antrag des Herrn Referenten liegt ein 


Gegen-Antrag des Herrn Gem.-Rathes Brauneiß vor, der eine 
Subvention von 500 fl. beantragt. Ich erſuche jene Herren, welche 
für dieſen Antrag des Herrn Gem.-Rathes Brauneiß ſind, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Abgelehnt. Nun bitte ich jene 
Herren, welche dem Referenten-Antrage zuſtimmen, die Hand zu 
erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 
Es wurde daher beſchloſſen, dem Vereine des 
heil. Vincenz von Paul eine Subvention von 300 fl. 
pro 1892 zu bewilligen. 


13. Referent Gem.⸗Nath Kreindl: Ad St.⸗R.⸗Z. 3407. 
Der J. Wiener Vororte Geflügelzuchtverein (Heiterkeit links) in 
Rudolfsheim erſucht um eine Subvention. Dieſer Verein hat laut 
Statuten den Zweck, mit Ausſchluſs jeden eigenen Gewinnes die 
Geflügelzucht in allen Zweigen zu fördern und zu veredeln, ſowie 
auch die möglichſte Hebung des aus dieſer Zucht zu erzielenden 
Gewinnes anzuſtreben. Aus dieſen Gründen hat der Verein ſchon 
fünf Ausſtellungen veranſtaltet, welche ſehr hohe Geldauslagen ver— 
urſachten. Insbeſondere war die im April d. J. ſtattgefundene 
fünfte Ausſtellung infolge des außerordentlich ſchlechten Wetters 
nur ſehr ſchwach beſucht, und wurde dadurch die finanzielle Lage 
des Vereines derart erſchüttert, dafs derſelbe zur Deckung des ver— 
hältnismäßig großen Deficites von 366 fl. gar keine Geldmittel 
zur Verfügung hatte. Es muſsten daher einzelne Mitglieder der 
Vereinsleitung die bezüglichen Geldmittel vorſchuſsweiſe zur Ver⸗ 
fügung ſtellen. Nachdem nun auch der J. öſterreichiſche Geflügelzucht— 
verein ſeitens der Gemeinde ſubventioniert wird, bittet der genannte 
Verein ebenfalls um eine ausgiebige Subvention, damit dieſer Verein, 
der nach den Worten des Vorſtandes wieder ganz neu anfangen 
muſs, über dieſen ſchwierigen Anfang nach“ Thunlichkeit hinweg 
kommen kann, um das geſtellte Ziel zu erreichen. Mit Rückſicht 
auf die große wirtſchaftliche Bedeutung dieſes Vereines möge ihm 
— ſo ſagt der Herr Bezirks⸗Vorſteher — eine ausgiebige Sub⸗ 
1* 
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vention zugewieſen werden. Der Magiſtrat und Stadtrath empfehlen 
in Anbetracht der finanziellen Nothlage dieſes nützlichen Vereines 
eine Subvention von 100 fl. zu geben, welche auf den 
Reſervefond pro 1892 zu verrechnen wären. Ich bitte um Ihre 
Zuſtimmung. (Unruhe links.) 

Gem.-Nath Hawranel: Nun, meine Herren, wie der Stadt⸗ 
rath dazukommt, einem ſolchen Antrage zuzuſtimmen, kann ich nicht 
begreifen. Wenn dies ſo fort geht, ſo werden bald auch die Los— 
vereine in den verſchiedenen Gaſthäuſern um eine Subvention 
kommen, vielleicht auch der Jockey⸗Club u. ſ. w. Woher ſollen wir 
denn das Geld dazu nehmen? Ich beantrage daher, über dieſes 
Anſuchen zur Tagesordnung überzugehen und gar keine Sub- 
vention herzugeben. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Vorſchlte: Über den Antrag auf 
Übergang zur Tagesordnung mußs ich ſofort abſtimmen laſſen. 
Diejenigen Herren, welche für den Übergang zur Tagesordnung 
ſind, wollen die Hand erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 


Es wurde daher beſchloſſen, dem Autrage auf 
Subventionierung des J. Wiener Vororte-Geflügel— 
zuchtvereines keine Folge zu geben. 


14. Referent Gem.⸗Nath Schlechter: Ich habe die Ehre, 
wegen Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Ausgabs-Rubrik 
„Herſtellung des Cementverputzes im Innern des Waſſerleitungs— 
Aquäductes“ zu referieren. Der diesfällige Antrag ſteht auf der 
gedruckten Tagesordnung. Von Seite der ſtädtiſchen Buchhaltung 
iſt folgende Mittheilung an den Magiſtrat gelangt (liest): 

„Die Ausgabs⸗Rubrik XXVI 7 „Herſtellung des Cement— 
verputzes im Innern des Aquäductes der Hochquellenleitung“ 
iſt derzeit durch à Conto-Zahlungen mit 22.920 fl. belaſtet. 

Nachdem nun die noch ausſtehenden Reſtforderungen der 
Bauunternehmer und die aus den Verlagsgeldern des Ober— 
Ingenieurs Schurz zur Verrechnung gelangenden Löhnungen 
der zwei proviſoriſchen ſtädtiſchen Aufſeher immerhin mit rund 
4000 fl. veranſchlagt werden müſſen, außerdem zur M.⸗Z. 94034 
ex 1892 ein Antrag des Stadtbauamtes auf Remunerierung des 
bei dieſen Verputzarbeiten beſchäftigt geweſenen Beamten⸗ und 
Aufſichtsperſonales mit 700 fl. vorliegt, ſo ſteht zu gewärtigen, 
dafs ſich die Belaſtung dieſer Ausgabs-Rubrik auf 27.620 fl. be⸗ 
laufen und ſich ſohin gegenüber dem zur Deckung der reſtlichen 
Koſten im diesjährigen Budget nach dem Antrage des Stadt— 
bauamtes ſichergeſtellten Betrag von .. 
ein Abzug von 
herausſtellen wird. 

Die Urſache, dafs mit dem ſichergeſtellten Betrage von 15.000 fl. 
das Auslagen nicht gefunden wird, liegt in dem Umſtande, dafs 
eine Verſchiebung in der Zahlungsleiſtung eingetreten iſt, indem 
ſeitens des Bauunternehmers für die noch im December 1891 
geleiſteten Arbeiten erſt im Laufe des Jahres 1892 à Conto-Zuhlungen 
behoben wurden und infolge deſſen die in den Vorjahren ficher- 
geſtellten Beträge nicht aufgebraucht wurden. 

Er wolle demnach gefällig ſein, zur Deckung des nachgewieſenen, 
muthmaßlichen Abganges einen Zuſchuſscredit im Betrage von 
12.620 fl. beim löblichen Stadtrathe, beziehungsweiſe beim löblichen 
Gemeinderathe zu erwirken.“ 

Ich habe die Ehre, zu empfehlen, daſs zwar nicht in der 
geforderten Höhe, aber immerhin in der Höhe von 12.000 fl. ein 
Zuſchuſscredit gewährt werde, und zwar hat der Stadtrath ſich 
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veranlaſst gefunden, nur eine Ziffer von 12.000 fl. gegenüber der 
von 12.620 fl. zu beantragen, weil er gemeint hat, dafs es doch 
nicht angeht, jetzt ſchon einen Zuſchuſscredit in einer größeren 
Höhe zu fordern, um für das Beamten- und Auſſichtsperſonale, 
welches zu remunerieren kommt, jetzt ſchon Fürſorge zu treffen. 

Würde es ſich darum handeln, das Beamten und Aufſichts⸗ 
perſonale zu remunerieren, ſo wird es Sache des Gemeinderathes 
ſein, ſpeciell dann dieſen Betrag zu bewilligen. 

Dieſer Zuſchuſscredit ſoll vorderhand nur zur Deckung der 
currenten Auslagen dienen. 

Ich empfehle daher die Genehmigung des Zuſchuſs⸗ 
credites von 12.000 fl. 

Dice-Bürgermeifter Dr. Borfhke: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Die Herren, welche mit dem 
Referenten-Antrage einverſtanden ſind, wollen die Hand erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen, zur Ausg.⸗Rubrik 
XXVI 7 „Herſtellung des Cementverputzes im Innern 
des Waſſerleitungs-Aquäductes“ einen Zuſchuſseredit 
in der Höhe von 12.000 fl. zu bewilligen. 


15. Aeferent Gem.-Nath Witzelsberger: Ich habe die 
Ehre, zu referieren zur G.⸗R.⸗Z. 3123, betreffend die Subvention 
der Ober-Sieveringer freiwilligen Feuerwehr. Dieſe freiwillige 
Feuerwehr iſt um eine Subvention in zwei Geſuchen eingekommen. 
Das erſtemal iſt ſie eingeſchritten um eine Subvention, damit ſie 
die rückſtändigen Schulden bezahlen kann, das zweitemal, dafs fie 
die Requiſiten in dieſem Jahre in Stand halten kann. Es haben 
protokollariſche Einvernehmungen ſtattgefunden und wird das An— 


ſuchen befürwortet vom Bezirksvorſtand des XIX. Bezirkes, vom 


Commando der Wiener Feuerwehr und vom Magiſtrate. Der 
Stadtrath hat den einſtimmigen Beſchluſs gefaſst, der dahin geht: 
„Es ſei der freiwilligen Feuerwehr in Ober⸗Sievering zur Be— 
gleichung der Kernreuterſſchen Reſtforderung per 350 fl. und 
zur Deckung der laufenden Bedürfniſſe eine Subvention per 600 fl. 
zu bewilligen gegen dem, dais die Verwendung für genannte Zwecke 
ausgewieſen wird und die Feuerwehr ſich wegen Anſchaffungen 
und Reparaturen fallweiſe an den Magiſtrat wendet.“ Zu be— 
merken habe ich, daſs dieſe Feuerwehr aus 25 Mitgliedern, 
16 Ehrenmitgliedern und 10 beitragenden Mitgliedern beſteht. 
Ich bitte um die Genehmigung dieſes Antrages. 
Vice⸗Nürgermeiſter Dr. Vorſchlle: Wünſcht jemand das 
Wort? (Niemand meldet ſich.) Die Herren, welche mit dem 
Antrage einverſtanden ſind, bitte ich, die Hand zu erheben. 
(Geſchieht.) Angenommen. 
Es wurde daher beſchloſſen, der freiwilligen 
Feuerwehr in Ober-Sievering eine Subvention per 
600 fl. zu bewilligen. 


16. Referent Gem.-Aath Witzelsberger referiert zur 
G.⸗R.⸗Z. 3176. Der Verein zur Errichtung und Erhaltung der Erſten 
Wiener Suppen- und Theeanſtalt, welcher die Centrale im I. Bezirke, 
Salzgries 29 und Filialen im II. Bezirke, Glockengaſſe 2, VII. Bezirk, 
Burggaſſe 110, IX. Bezirk, Alſerſtraße 40 hat, ſucht unterm 30. Sep⸗ 
tember 1891 um eine Subvention für das Jahr 1891 an, und 
zwar um eine höhere als für das Jahr 1890, in welchem Jahre 
nur 100 fl. bewilligt worden ſind, weil dem Vereine infolge Ein⸗ 
beziehung der Vororte die durch mehrere Gemeinden geleiſteten 
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Jahresbeiträge entfallen ſind. Wie aus dem Rechenſchaftsberichte 
hervorgeht, hat der Verein in der Zeit vom 1. Jänner 1890 bis 
31. December 1890 in der Centrale 546.134, in den Filialen 
Glockengaſſe 220.110, Burggaſſe 125.389 und Alſerſtraße 223.630, 
in allen vier Anſtalten alſo zuſammen 1,115.263 bezahlte Portionen 
Suppe, Brod und Thee verabfolgt. Selbſt am heiligen Abende 
fanden ſich in der Centrale allein gegen 1200, am Sylveſterabende 
nahezu 1400 Beſucher ein. 

Daneben wurden ſehr viele Gratisportionen an ganz Mittelloſe, 
die nicht einmal 2 kr. für Brot, 3 kr. für Suppe und 4 kr. für 
Thee erſchwingen können, verabfolgt. Außerdem wurden am Geburts⸗ 
tage des Kaiſers, der Kaiſerin und am Tage der Vermählung der 
Erzherzogin Maria Valerie zuſammen 20.182 Freiportionen, an 
das Unterſtützungscomité der Perlmutterdrechsler 18.000 Portionen 
gratis verabfolgt, dann 3762 an arme Schulkinder; weiter auch 
an Wiener Wohlthätigkeits⸗Inſtitute, fo daſs die Geſammtzahl der 
Freiportionen 65.949 betrug. Dieſe Anſtalten des Vereines ſind 
ſomit ein Bedürfnis der armen Bevölkerung, deren Zunahme die 
Ausgaben ſtetig ſteigert. 

Nach Außerung der Buchhaltung erhielt der Verein pro 1892 
von der Gemeinde Wien 100 fl. ö. W. Bei Bewilligung der 
Subvention wäre ſelbe auf Rubrik XXXVIIIũ b „Jährlich zu 
gewährende, im voraus nicht beſtimmte Beiträge für humanitäre 
Zwecke“ zu verrechnen, wobei jedoch deren Poſition per 23.800 fl. 
Schon erſchöpft iſt, die Auszahlung aber (die Außerung der Buch— 
haltung datiert vom 13. October 1891) jedenfalls erſt im Jahre 
1892 erfolgen wird. 

Seitens des Magiſtratsrathes Trabauer wurde eine Sub— 
vention von 200 fl. 6. W. beantragt. 


Dieſer Gegenſtand wurde vom Stadtrathe berathen und deſſen 


einſtimmiger Beſchluſs geht dahin: „Es ſei dem Vereine zur 
Errichtung und Erhaltung der J. Wiener Suppen: und 
Theeauſtalt eine Subvention von 200 fl. ö. W. pro 
1891 zu bewilligen“. 

Ich bitte um Ihre Zuſtimmung. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke (nach Befragen des 
Hanſes): Angenommen. 


Es wurde daher beſchloſſen, dem Vereine zur 
Errichtung und Erhaltung der J. Wiener Suppen— 
und Theeauſtalt eine Subvention von 200 fl. pro 
1891 zu bewilligen. 

17. Referent Gem.-Nath Joſef Müller: Ich habe die 
Ehre, zu referieren über den Act zur 3. 90, „Bezirksſchulrath der 
Stadt Wien unter dem 18. Mai 1892, 3. 2603, bezüglich des 
Schulbaues in Hernals.“ 

Es iſt für den Schulbau in Hernals der Platz vor der Kirche 
auserſehen worden, welcher derzeit als Garten benützt wird. Dies⸗ 
bezüglich iſt im Präliminare der Betrag von 70.000 fl. eingeſetzt 
worden, unter der Vorausſetzung, daßs das Schulhaus auf dieſem 
Platze gebaut werde. Nun hat ſich die Bezirksvertretung und das 
Bezirksamt dahin ausgeſprochen, dajs es ſchade wäre, dieſen Platz, 
der mit ſo großen Koſten zu einem Garten umgewandelt worden 
iſt, mit der Schule zu verbauen, und die ganze Bevölkerung von 
Hernals iſt an dieſem Platze betheiligt, nachdem in Hernals ſehr 
wenig ſolche Plätze frei ſind, welche als Spielplatz für Kinder 
benützt werden können. Es iſt daher mit der Baugeſellſchaft, welche 


Gründe in der Schmerlinggaſſe beſitzt, u. zw. die Parcellen Nr. 15, 
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16 und 17 eine Verhandlung eingeleitet worden — ein Offert 
liegt vor —, um dieſen Platz anzukaufen und auf demſelben eine 
Schule erbauen zu laſſen. 

Es hat ſich der Stadtrath dieſen Anſchauungen nicht ver— 
ſchließen können und hat den Beſchluſs dahin gehend gefaſst, dass 
dieſer freie Platz auch für die Zukunft als freier Platz beſtehen 
ſolle und dafs Verhandlungen eingeleitet werden mit der Bau— 
geſellſchaft bezüglich des Ankaufes der drei vorgenannten Parcellen 
in der Schmerlinggaſſe. Ich erlaube mir, Ihnen nun den Antrag 
vorzuleſen und bitte um Annahme desſelben. 

„Für die Erbauung einer Doppel-Volksſchule im 
XVII. Bezirke iſt nicht eine Fläche des Unionplatzes 
daſelbſt in Anſpruch zu nehmen, ſondern wegen käuf⸗ 
licher Erwerbung der von der Union-Baugeſellſchaft 
offerierten Bauſtellen XV, XVI und XVII in der Schmer⸗ 
linggaſſe im XVII. Bezirke in Verhandlung zu treten. 

Nach den vorliegenden Offerten dürften die Ge⸗ 
ſammtauslagen für dieſen Schulbauplatz ſich auf circa 
16.000 fl. ſtellen. 

Die Deckung hiefür könnte auf der für den Bau 
einer Doppel-Volksſchule in Hernals in der Budget⸗ 
Gruppe III sub Rubrik XII 16 w eingeſetzten Baurate 
per 70.000 fl. gefunden werden, und wäre ſohin die 
zweite Baurate im kommenden Jahre in einem erhöhten 
Betrage in den Voranſchlag einzuſetzen.“ 

Gem.-Nath Eigner: Meine Herren! Ich ſtelle an Sie das 
Erſuchen, Ihre Zuſtimmung zum Ankaufe der drei Bauplätze 
Nr. 15, 16 und 17 zu geben; damit iſt zugleich vermieden, dass 
der Park verbaut werde. Wenn dieſer verbaut würde, ſo würde 
Hernals keinen freien Platz für die Kinder haben. Wenn wir 
ins Freie gehen wollen, müſſen wir bis nach Neuwaldegg gehen. 
Ich glaube, dafs die Lage dieſer Plätze als Mittelplätze für eine 
Schulanlage ſehr günſtig iſt; ſie ſind, wie Sie im Plane geſehen 
haben, gut ausgeführt, es iſt vorne und rückwärts genügend Licht 
vorhanden und auch die Aborte ſind günſtig ſituiert. Ich erſuche 
Sie daher, Ihre Zuſtimmung zur Ausführung dieſer Pläne zu 
geben. 

Gem.-Nath Arnhart: In den Vororten iſt nicht jo große 
Noth an Schulplätzen und ſind dieſelben nicht ſo theuer wie in 
der Stadt. Man hat nämlich gelegentlich eines Schulhausbaues, als 
ich gegen einen dritten Stock geſprochen hatte, angeführt, dajs in 
der Stadt die Plätze ſehr theuer ſind. Das trifft in den Vororten 
nicht zu. Nachdem der geſammte Gemeinderath überzeugt iſt, daſs 
zweiſtöckige Schulen beſſer als dreiſtöckige ſind, und nachdem, wie 
ich ſchon geſagt habe, in den Vororten die Bauplätze nicht ſo 
theuer und gewiſs zu haben find, beantrage ich, daſs der dritte 
Stock dieſes Schulhauſes weggelaſſen und das Schulhaus zweiſtöckig 
gebaut werde. 

Vice-Nürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wünſcht noch jemand 
das Wort? (Niemand meldet ſich.) Es iſt nicht der Fall, die 
Debatte iſt geſchloſſen. 

Referent (zum Schluſswort): Ich habe weiter nichts zu 
bemerken, nachdem ſämmtliche Herren, glaube ich, damit einver- 
ſtanden find, dajs für Hernals ein freier Platz beibehalten werde, 
und nachdem derartige Plätze ihre Berechtigung haben, erſuche ich 
Sie um Annahme des Stadtraths-Antrages. 

Was den dritten Stock betrifft, ſo handelt es ſich heute nur 
um den Ankauf des Grundes, reſpective um Verhandlungen, und 
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werden die diesbezüglichen Pläne erſt vorgelegt werden; die 
Pläne ſind noch nicht hier. 

Pice-Bürgermeifter Dr. Norſchlie: Dann iſt der Antrag 
Arnhart gegenſtandslos. (Zuſtimmung.) 

Jene Herren, welche für den Referenten-Antrag ſtimmen, 
bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 

Für die Erbauung einer Doppel⸗Volksſchule im 
XVII. Bezirke iſt nicht eine Fläche des Unionplatzes 
daſelbſt in Auſpruch zu nehmen, ſondern wegen käuf— 
licher Erwerbung der von der Union-Baugeſellſchaft 
offerierten Bauſtellen XV, XVI und Xyll in der 
Schmerlinggaſſe im XVII. Bezirke in Verhandlung 
zu treten. 

Nach dem vorliegenden Offerte dürften die Ge— 
ſammtauslagen für dieſen Schulbauplatz ſich auf 
circa 16.000 fl. ſtellen. 

Die Deckung hiefür könnte auf der für den Bau 


einer Doppel Volksſchule in Hernals in der Budget⸗ 


Gruppe III sub Rubrik XII 16 w eingeſetzten Baurate 
per 70.000 fl. gefunden werden, und wäre ſohin die 


zweite Baurate im kommenden Jahre in einem 


erhöhten Betrage in den Voranſchlag einzuſetzen. 


18. Referent Gem.-Nath Joſef Müller: Ich habe weiters 
zu referieren über Act Z. 85 „Baulinienänderung für die Promenade— 
gaſſe in Dornbach“. An der Tafel iſt die Situation gezeichnet, 
und haben auch die Herren die Pläne in der Hand. Ich habe 
dieſe Situation auf der Tafel deshalb anfertigen laſſen, weil die den 
Herren vorliegenden Pläne nicht vollkommen klar gezeichnet ſind, indem 
die Häuſer, welche derzeit gebaut ſind, dort nicht vorkommen. 
Die Linie, welche auf dem Tafelplane weiß gezogen und im vor— 
liegenden Plane mit Strichen verſehen iſt, iſt diejenige Linie, 
welche ſeinerzeit vom Miniſterium als Baulinie beſtimmt wurde. 
Die rothgezeichnete Linie A B H C einerſeits und D E F anderer— 
ſeits iſt die heute beſtehende Promenadeſtraße, reſpective der 
heutige Promenadeweg. Es wird nun eine Anderung dahin 
beantragt, dafs nicht die miniſteriell genehmigte, alſo nicht 
die weiße, ſondern die rothe Baulinie beſtehen ſoll. Auf 
den erſten Blick geht die Linie nicht in gerader Richtung, 
ſondern weist eine ziemliche Abweichung von der geraden Linie 
auf. Wer das Terrain dort kennt, weiß, daßs es auf der einen 
Seite ſehr ſteil hinaufgeht, und auf der anderen, ſowie ich das 
Querprofil habe zeichnen laſſen, ſehr ſteil bergab geht. Es würde 
alſo eine Verſchiebung der Baulinie ungeheuere Koſten, welche die 
Anrainer treffen, verurſachen. Bei einer Verſchiebung der Baulinie 
gegen den Berg müjste eine Grundſtützmauer aufgeführt werden, 
weil das Terrain eingeſchnitten würde, und auf der anderen Seite 
könnten die Häufer nicht nahe an die Straße gebaut werden, weil 
eine ſteile Böſchung heruntergeht. Weiters möchte ich bemerken, 
daſs längs der ganzen Straße Bäume gepflanzt ſind, welche 
bereits ſehr ſchattig ſind und dem Publicum als Promenade dienen. 
Es würden alſo durch Beibehaltung der miniſteriell genehmigten 
Linie ſehr große Schwierigkeiten entſtehen und es werden die 
Häuſer Nr. 6 und 8 — auch auf der anderen Seite ſind 
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bereits Häuſer an dieſe rothe Linie gebaut — wahrſcheinlich in 
der Zukunft nicht ſo leicht zum Umbau kommen. Dieſe Häuſer 
muſsten auch wegen der weißen Linie, welche eine gerade Richtung 
hat, geopfert werden. Daher ſtellt der Stadtrath folgenden 
Antrag (liest): „Die Baulinie für die Promenadegaſſe 
in Dornbach in der Strecke von der Trimmelgaſſe bis 
zur Realität Nr. 31, reſpective 14 werde bei einer 
Straßenbreite von 17.07 m mit über die Baulinie 
568 m breit herzuſtellenden Vorgärten nach den im 
Plane (punktiert) eingezeichneten Linien A B G H 
einerſeits und DEI K F andererſeits beſtimmt.“ 

Ich bitte um Ihre Zuſtimmung. 

Gem.-Rath Eigner: Ich erlaube mir an den Herrn 
Referenten die Anfrage, ob die rothe Linie den heute beſtehenden 
Zuſtand darſtellt. 

Referent: Ich habe gejagt, daſs die jetzt beſtehende Gemeinde⸗ 
gaſſe, wo die Schule und das Gaſthaus „zur güldenen Mald- 
ſchnepfe“ ſteht, ſehr ſteil aufſteigt. Die Straße beſteht ſo, wie die 
rothe Linie gezeichnet iſt. Es iſt hier eine ziemlich ſtarke Terrain— 


welle, welche dieſer Linienengpaſs iſt. Die miniſteriell genehmigte 


Linie iſt weiß eingezeichnet; den Verhältniſſen angepasst wird nun 
ein Querprofil durchgezogen, denn ſonſt müsste unten ein Stück 
abgeſchnitten und es müſsten Stützmauern gemacht werden, ſo 
daſs die Häuſer ſehr hoch zu liegen kämen, was nicht ſehr ſchön 
ausſehen würde. 

Gem.-Nath Eigner: Ich glaube, dass die gerade miniſteriell 
genehmigte Linie heute nicht in natura beſteht (Rufe: Nein!), die 
rothe Linie aber exiſtiert in natura. Ich bin auch dafür, dafs das 
ſo angenommen wird, weil von dieſer rothen Linie gegen die 
Hauptſtraße hinunter ein ſteiler Abhang iſt. Die Straße würde 
ſchwer zu verbauen und die Häuſer würden nur mit großen Koſten 
zu bauen ſein. Ich bitte daher, dieſe Baulinie anzunehmen. 

Gem.-Aath Nauſcher: Die Gründe, welche den Herrn 
ſteferenten veranlafst haben, im Namen des Stadtrathes von der 
vom Miniſterium bewilligten Linie abzugehen, würdige ich voll— 
kommen, nachdem ich in der Beziehung kein Fachmann bin; ich 
erlaube mir aber eine andere Faſſung des Antrages zu formulieren; 
mir ſcheint der Wortlaut des Antrages etwas unklar. Soviel ich 
die Abſicht des Referenten daraus hervorleuchten ſehe, ſcheint nur 
auf der unteren Linie P E I K F geplant zu ſein, Vorgärten 
herzuſtellen; aus der Faſſung des Antrages iſt das nicht erſichtlich; 
man könnte meinen, dafs auf der anderen Seite auch Vorgärten 
errichtet werden ſollen, und es bliebe, wenn wirklich auf einen 
Vorgarten 5°68 m kämen, für die eigentliche Straße nur 571 m 
übrig. Ich glaube, es könnte dem abgeholfen werden dadurch, dals 
die Worte „mit über die Baulinie 5˙68 m breit herzuſtellenden 
Vorgärten“ weggelaſſen werden. Der Antrag würde dann lauten (liest): 

„Die Baulinie für die Promenadegafie in Dornbach 
in der Strecke von der Trimmelgaſſe bis zur Realität 
Nr. 31, reſpective 14 werde bei einer Straßenbreite 
von 17.07 m nach den im Plane (punktiert) eingezeich— 
neten Linien A B 6 H C einerſeits und DE I K F 
andererſeits beſtimmt.“ 

Nun müfste das, was weggelaſſen wurde, als Nachſatz kommen, 
folgendermaßen: 

Der Baulinie D EIK F entlang find 5.68 m 
breite Vorgärten herzuſtellen, ſo daſs für die eigent— 
liche Straßenbahn 10-39 m verbleiben. Ich lege Wert auf 
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dieſe etwas andere Faſſung, weil wir das letztemal die Erfahrung 
gemacht haben, daſs einer Ihrer hervorragendſten Führer geſagt 
hat: was der Referent geſagt hat, gilt nicht, nur was im Antrag 
drinſteht. Ich glaube, der heutige Herr Vorſitzende hat damals 
beſtätigt, dafs nur der Wortlaut des Beſchluſſes gilt. Übrigens 
weiß ich auch nicht, was richtig iſt, ob das, was im Antrage 
ſteht: 5·68, oder was im Plane ſteht: 5˙69. Im Plane ſind eben 
andere Ziffern als im Stadtraths⸗Antrag. Ebenſo find im Plane 
nicht alle Buchſtaben; die Linie D E F 1 K finde ich gar nicht. 
Es wäre gut, wenn die Pläne, welche vom Stadtbauamte als 
Erklärung verfertigt und den Anträgen beigelegt werden, genau 
gearbeitet würden. Da kennt ſich niemand aus. 

Referent (Schlusswort): Ich möchte darauf aufmerkſam 
machen, dajs über die Lage der Vorgartenlinie nach der Faſſung 
des Referenten gar kein Zweifel iſt; es ſteht hier (liest): „von 
17:07 m mit über die Baulinie 5˙68 m breit herzuſtellenden Vor— 
gärten nach den im Plane (punktiert) eingezeichneten Linien“. Im 
Originalplaue iſt die Linie ebenfalls eingezeichnet. Es iſt gar kein 
Zweifel darüber, wo die Vorgartenlinie liegt. (Gem. Rath Rauſcher: 
Sie kann auf der anderen Seite auch ſein!) Nein, das kann nicht 
ſein, weil dort keine punktierte Linie iſt. Hier iſt der Vorgarten 
mit 5˙68 m cotiert und mit der punktierten Linie au der Linie DEF K 
gelegen. Deshalb iſt der Plan ein integrierender Beſtandtheil dieſer 
Vorlage; es iſt alſo gar kein Zweifel. Wenn es übrigens To 
geändert wird, ich habe nichts dagegen. Daſs hier die Buchſtaben 
ausgelaſſen ſind, iſt richtig; im Originalplane kommen ſie vor. 
Die Punkte IK wurden eingeſchaltet, weil hieher ein kleiner Weg 
kommt. Die Bruchpunkte DEF find bezeichnet. Nachdem eine Linie 
durch zwei Punkte vollkommen fixiert iſt und hier drei Punkte für 
zwei Linien ſind, iſt diesbezüglich auch kein Zweifel. Ich erſuche 
daher, dieſen Antrag anzunehmen, nachdem gewiſs darüber kein 
Zweifel iſt, wo eigentlich die Vorgartenlinie hinkommt. 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchle: Wir ſchreiten zur A b⸗ 
ſtimmun g. Ich erſuche jene Herren, welche den Referenten-Antrag 
zunächſt mit Übergehung der Worte „mit über die Bauline von 
568m breit herzustellenden Vorgärten“ annehmen wollen, die 
Hand zu erheben. — Angenommen. Nun liegt ein Gegen⸗ 
Antrag des Herrn Collegen Rauf cher vor, am Schluſſe die 
Worte beizufügen: „Die Baulinie D EIK F entlang ſollen Vor⸗ 
gärten im Ausmaße von 5˙68 m Breite hergeſtellt werden.“ Jene 
Herren, welche dieſem Antrage zuſtimmen, bitte ich, die Hand zu 
erheben. — Abgelehnt. Nun erſuche ich jene Herren, welche 
die früher ausgelaſſenen Worte im Referenten-Autrage annehmen 
wollen, die Hand zu erheben. — Angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 

Die Baulinie für die Promenadegaſſe in Dorn: 
bach in der Strecke von der Trimmelgaſſe bis zur 
Realität Nr. 31, reſp. 14, werde bei einer Straßen— 
breite von 17.07 m mit über die Baulinie 5-65 m 
breit herzuſtellenden Vorgärten nach den im Plane 
(punktiert) eingezeichneten Linien ABGHC einer⸗ 
ſeits und DEI K F andererſeits beſtimmt. 

19. Referent Gem.-Rath Noske: Ich habe die Ehre, zu 
berichten über das Anſuchen des Georg Roth bezüglich Parcel- 
lierung der durch dieſen Geſuchswerber vom Hofärar vor ungefähr 
zwei Jahren erworbenen Gründe im Prater auf der Feuerwerks— 
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wieſe, begrenzt von der Ausſtellungsſtraße, vom Praterſtern, von 
den Gründen der Nordbahn und von der Vorgartenſtraße. 

Ich habe in dieſer Richtung zunächſt zu berichten, daſs die 
Baulinienbeſtimmung für dieſe Gründe bereits früher erfolgt iſt, 
bevor das Hofärar dieſe Gründe an Herrn Ro th verkaufte, dass 
dieſe Baulinienbeſtimmung ſeinerzeit dem Vertrage des Hofärars 
mit dem Parcellierungswerber zugrunde gelegen hat und daſs 
ein gegen dieſe Baulinienbeſtimmung von Seite der Nordbahn als 
Anrainer vorgebrachter Proteſt von der Baudeputation zurück⸗ 
gewieſen wurde, fo dafs alſo eigentlich jener Satz des Stadtraths⸗ 
Antrages, in dem es heißt, dafs die Straßenzüge nach dem Antrage 
des Magiſtrates genehmigt werden ſollen, überholt iſt und eigentlich 
ein superfluum, quod non nocet, bedeutet. 


Der Gemeinderath hat nun am 6. Juni 1890 gewiſſe 
Grundſätze für die Verbauung dieſes Gebietstheiles im Prater 
beſtimmt und dieſe Grundſätze wurden dem Geſuchswerber mit 
einer Note des Magiſtrates hinausgegeben, welche mit den Worten 
ſchließt (liest): „Hievon wollen Euer Wohlgeboren als Käufer des 
ehemals hofärariſchen Grundcomplexes links von der Ausſtellungs⸗ 
ſtraße vorläufig Kenntnis nehmen und, im Falle eine Verbauung 
oder Parcellierung dieſes Grundcomplexes beabſichtigt ſein ſollte, 
die Veranlaſſung treffen, dafs bei Verfaſſung der diesbezüglichen 
Projecte auf die oberwähnten Grundzüge Bedacht genommen 
werde.“ Es iſt das ein etwas ungewöhnlicher Vorgaug, der jedoch 
mit Rückſicht auf die Größe des Complexes, alſo die Größe der 
mit den Parcellierungsvorarbeiten verbundenen Arbeiten gewählt 
wurde, der aber, wie dieſer Schluſsſatz der Note des Magiſtrates 
beweist, abſolut kein Präjudiz rückſichtlich der heute vom Gemeinde⸗ 
rathe über das Parcellierungsgeſuch des Georg Ro th zu treffenden 
Eutſcheidung bildet und bilden kann. 

Während dieſe Verhandlungen im Zuge waren, iſt nun das 
Baugeſetz für Niederöſterreich einer Anderung unterzogen worden 
und es iſt nach § 82 des jetzt — ſeit Ende v. J. — inkraft 
ſtehenden Baugeſetzes der Gemeinde folgendes Recht eingeräumt 
(liest): 

„Dem Gemeinderathe bleibt es vorbehalten, für einzelne ab- 
zugrenzende Gebietstheile die Art der Verbauung mit Wohnhäuſern 
in der Weiſe zu beſtimmen, dafs dieſelben in geſchloſſenen Fronten 
mit Vorgärten oder einzeln ſtehend, mit oder ohne Vorgärten, 
errichtet werden ſollen, ſowie auch hiebei die Breite der Vorgärten, 
den zwiſchen den einzelnen Gebäuden mindeſtens zu belaſſenden 
Zwiſchenraum, die geringſte und größte Höhe und die Geſchoſs⸗ 
zahl der Häuſer feſtzuſetzen.“ 

Der Magiſtrat hat nun hinſichtlich der Art der Verbauung 
dieſes Grundcomplexes eine Reihe von Anträgen dem Stadtrathe 
vorgelegt, welche ich, weil der Stadtrath auf dieſe Anträge nicht 
eingegangen iſt, ſondern dem Plenum andere Vorſchläge macht, 
nur ganz kurz recapituliere, um die Herren in Kenntnis der 
Sachlage zu ſetzen. 

Der erſte Antrag des Magiſtrates hat ſich darauf bezogen, 
dafs die unentgeltliche Übergabe der abzutretenden Gründe im 
richtigen Niveau und die gebüren— und laſtenfreie Anſchreibung 
derſelben beſtimmt werden ſolle, und daſs die Einverleibung dieſer 
Verpflichtung als Reallaſt — das war im Antrag 2 geſagt — 
vorzuſehen iſt. 

Die Anträge 3 und 6 des Magiſtrates bezogen ſich auf eine 
Reihe von Bauverboten, welche bis zur Ermöglichung der Abtretung 
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des Straßengrundes beziehentlich bis zu der erfolgenden Arron— 
dierung gewiſſer Grundflächen auferlegt werden ſollen. 

Der Antrag 7 des Magiſtrates hat die Zuſammenlegung 
zweier Grundtheile in eine Grundbuchs⸗Einlage betroffen, die mit 
Rückſicht darauf, dafs dieſe Grundtheile nur zuſammen verbaut 
werden können, nothwendig erſchien. Einer der wichtigſten Anträge 
des Magiſtrates war der Antrag 8, welcher beſtimmte, dafs in der 
ganzen Ausdehnung der Straße 1 nach dem Plane, das iſt jene 
Straße, welche längs des Praterſternes läuft, dann in der ganzen 
Länge der Ausftellungs- und Vorgartenſtraße, Vorgärten in einer 
gewiſſen Ausdehnung und in einer gewiſſen Ausführung hergeſtellt 
werden ſollen. Im Punkt 10 der Anträge des Magiſtrates waren 
die Bedingungen für die Ausſtattung dieſer Vorgärten enthalten. 
Endlich — und das iſt nun der wichtigſte der Anträge des Magi⸗ 
ſtrates — beſtimmt Antrag 11, daſs an der Außenſeite der Straße I, 
d. i. wieder jene Straße, welche dem Praterſtern zugekehrt iſt, 
dann in der Ausſtellungsſtraße, immer an der Außenſeite der 
Straße, ferner gegen den Nordbahnhof zu bis zu einer gewiſſen 
Grenze und um einen im Plan erſichtlichen Stern, welcher innerhalb 
dieſer Baugruppe gebildet werden ſoll, nur Wohnhäuſer errichtet 
werden ſollen. Die Herren, die ſich für die Details intereſſieren, 
können aus dem Plane erſehen, daſs längs der ganzen Ausſtellungs— 
ſtraße, längs der Vorgartenſtraße bis zu dieſer Grenze, innerhalb 
dieſes Sternes und gegen den Praterſtern zu und hier an einem 
Stück, noch an der Grenze gegen die Nordbahn nur Wohnhäuſer 
zugelaſſen werden ſollten. Der Antrag 12 des Magiſtrates hatte 
zum Zwecke, dafs die dem Praterſtern zugekehrten Feuermauern 
der Häuſer, welche da errichtet werden ſollen — Feuermauern, welche 
man geſehen hätte, wenn man vom Praterſtern hineingegangen 
wäre — facadiert werden ſollen, damit der Anblick dieſer Zinshäuſer 
ein gefälliger werde. Da aber die Façadierung gewiſſe Unzukömm— 
lichkeiten im Gefolge hat, namentlich mit Rückſicht auf die Rechte 
der Anrainer, ſo war vom Magiſtrate im Punkte 12 auch vorge⸗ 
ſchlagen, dafs die Servitut der Duldung dieſer Fagaden auch den 
angrenzenden Parcellen einverleibt werden ſollte. Punkt 13 hat ſich 
auf die Aufnahme eines Vorbehaltes in den Parcellierungsconſens 
bezogen, welcher gewiſſe Rechte des Hofärars, die bei dieſer Frage 
weniger in Betracht kommen, ſchützen ſoll. 

Über dieſe Anträge hat der Stadtrath eine eingehende und 
durchgreifende Debatte geführt. Der Stadtrath war vor die Ent— 
ſcheidung geſtellt, ob er die Art dieſer Verbauung der Gründe 
zulaſſen ſolle oder nicht. Dieſe Art der Verbauung hätte zunächſt 
zur Folge gehabt, daſs zwar in den nach außen gelegenen Theilen 
der Straßen, welche zur Verbauung kommen ſollen, Vorgärten 
errichtet werden, dass es aber den Parcellierungswerbern möglich 
geweſen wäre, bis vier Stock hohe Häuſer zu errichten und dafs 
ein Schutz in den Bedingungen der Verbauung dagegen, dafs 
inmitten des ganzen Baucomplexes induſtrielle und gewerbliche 
Unternehmungen errichtet werden, nicht geſchaffen worden wäre. 
Es iſt nämlich im großen und ganzen der Gedanke des Magi— 
ſtrates dahin gegangen, diejenigen Grenzen des Gebietes, welche 
man ſehen kann, wenn man in den Prater von der einen oder 
anderen Seite kommt, etwas ſchöner herauszuſtaffieren, alſo in der 
Weiſe herauszuſtaffieren, daſs man den hohen Häuſern Vorgärten 
gibt und dafs man nicht erlaubt, daſs in dieſen der Anſicht zuge— 
kehrten Theilen der Straßen induſtrielle und gewerbliche Anlagen 
errichtet werden. Dagegen iſt in den Anträgen des Magiſtrates 
keine Vorſorge dafür getroffen worden, dafs nicht innerhalb dieſes 
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Gebietes, alſo in den das Gebiet kreuz und quer durchziehenden 
Straßen, das geſchehe, und es wäre alſo die Möglichkeit nicht 
ausgeſchloſſen geweſen, daſs einerſeits die Verbauung dieſes ganzen 
Grundcomplexes mit möglichſt hohen Zinsburgen erfolgt, und dass 
andererſeits im Prater induſtrielle und gewerbliche Anlagen ent— 
ſtehen. 

Es wird zwar in dieſer Richtung von einigen Seiten hervor— 
gehoben, dafs das Hofärar ſelbſt nicht die Zuſtimmung zu ſolchen 
Anlagen gebe, aber es iſt dagegen zu bemerken, dass dies der 
Gemeinde nur ſolange Schutz bietet, als das Hofärar dieſe Be⸗ 
ſtimmungen in ſeinem Intereſſe findet, ſowie der Prater nur 
ſolange in ſeiner Gänze unverbaut erhalten wurde, als es das 
Hofärar in feiner Convenienz gefunden hat, Gründe vom Prater 
nicht zu verkaufen. Wenn das Hofärar heute aus irgend einem 
Grunde kein Intereſſe mehr daran haben ſollte, das dort keine 
induſtriellen und gewerblichen Aulagen errichtet werden, dann iſt 
die Möglichkeit gar nicht ausgeſchloſſen, dafs dieſer ganze Complex 
von induſtriellen und gewerblichen Anlagen, mit allen Beläſtigungen, 
die dabei hervortreten, durchzogen wird. 

Angeſichts dieſer Verhältniſſe, insbeſonders aber angeſichts 
des Umſtandes, dass es ſich darum handelt, wieder einen Theil 
des Praters dem Zwecke zu entziehen, dem der Prater bis jetzt ge— 
widmet war, wieder der Stadt, welche ſich immer mehr ausweitet, 
ein Luft⸗Refugium, welches ſchon vom hygieniſchen Standpunkte 
wünſchenswert iſt, wegzunehmen, ſah ſich der Stadtrath zu der 
Frage gedrängt, ob nicht hier der § 82 der Bauordnung anzu— 
wenden und dieſer Gebietstheil als ſolcher zu erklären ſei, der 
nur mit villenartigen Gebäuden beſetzt werden darf. Es iſt im 
Kreiſe des Stadtrathes ein lebhaftes Bedauern darüber zum Aus⸗ 
druck gekommen, daſs von dem uns allen ans Herz gewachſenen 
Prater, der als der nächſtgelegene große Erholungsraum für die 
Stadt betrachtet werden muss, wieder ein Stück der Verbauung 
zum Opfer fallen ſoll. (Beifall.) Der Stadtrath iſt vor dem 
Factum geſtanden, dafs die Gründe verkauft find und dafs er auf 
die Entſchließungen derjenigen, welche die Gründe verkauft, be— 
ziehentlich gekauft haben, eine Ingerenz nicht zu nehmen habe, 
wohl aber glaubte ſich der Stadtrath die Verpflichtung vor Augen 
halten zu müſſen welcher er meint gegenüber der ganzen Bevölkerung 
zu haben, dafs er alles thut, was in ſeinen Kräften ſteht, um 
dieſe Verbauung wenigſtens zu einer ſolchen zu geſtalten, dass fie 
einerſeits dieſen einzigen größten und belebteſten Erholungsort der 
Wiener nicht verunziert, und dajs ſie andererſeits ſo beſchaffen iſt, 
daſs dabei für die architektoniſche Schönheit, ſoweit als dies in 
der Hand des Stadtrathes und des Gemeinderathes gelegen iſt, 
noch vorgeſorgt erſcheint. 

Der Stadtrath hat alſo geglaubt, in dieſem Falle dem ge— 
ehrten Gemeinderathe anrathen zu ſollen, dafs von der Beſtimmung 
des 5 82 der Bauordnung Gebrauch gemacht werde, dass auf 
dieſen Gründen nur ſolche Gebäude zugelaſſen werden, welche von 
einander durch Vorgärten und Zwiſchengärten getrennt ſind, alſo 
im gewiſſen Sinne villenartigen Charakter haben. Es iſt damit 
nicht gemeint, dafs wir uns denken, daßs dort ausſchließlich kleine 
Villen ſtehen ſollen, etwa einſtöckige Häuſer; wir wiſſen, dafs die 
Verbauung dadurch ſehr erſchwert würde. Wohl aber meinen wir, 
dafs es möglich fein wird, dort größere Gebäude im villenartigen 
Stile herzuſtellen, und dafs durch die Trennung der einzelnen 
Gebäude von einander, durch Schaffung von Vorgärten dieſer 
Gebietstheil wenigſtens in ſolcher Weiſe erhalten werden wird, 
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daſs, ſoweit als es uns möglich iſt, darauf einzuwirken, den be— 
rechtigten Anforderungen der Bevölkerung in Bezug auf die Ge— 
ſundheitspflege und den berechtigten Anforderungen in Bezug auf 
architektoniſche Schönheit der im Prater errichteten Gebäude Rech— 
nung getragen erſcheint. 

Nachdem es ſich aber hier zunächſt um eine grundſätzliche 
Eutſcheidung handelt und das geehrte Plenum zuerſt darüber 
ſchlüſſig werden ſolle, ob es von dem § 82 rückſichtlich dieſes Ge⸗ 
bietstheiles Gebrauch machen will, ſo hat der Stadtrath dem Ma⸗ 
giſtrat, beziehentlich dem Parcellierungswerber nicht jene umfang— 
reichen, neuerlichen Vorarbeiten auferlegen wollen, welche nothwendig 
wären, um heute ſchon dem Plenum vorſchlagen zu können, daßs 
die Häuſer ſo und ſo hoch ſein, ſoweit auseinanderſtehen ſollen, 
daſs die Vorgärten fo breit ſein ſollen, daſs die Entfernung der 
Gebäude fo und fo groß ſein ſoll. Der Stadtrath hat ſich 
erlaubt, heute nur mit der grundſätzlichen Frage vor das Plenum des 
Gemeinderathes zu treten und zu bitten, daſs das Plenum entſcheide, 
ob es dieſer Anſchaunng des Stadtrathes iſt, dass hier nur villen— 
artige Gebäude im Sinne des § 82 der Bauordnung errichtet 
werden ſollen, und erſt wenn dieſe Zuſtimmung erfolgt ſein wird, 
wird es Sache der Parcellierungswerber ſein, ſobald dieſe Ent— 
ſcheidung rechtskräftig geworden iſt, ſolche Pläne vorzulegen, welche 
dieſer Beſchluſsfaſſung entſprechend zur Durchführung ſich eignen. 
Daher erklärt ſich der weitere Antrag, es möge der Act an den 
Magiſtrat zurückgehen, damit er auf Grund eines etwaigen neuer— 
lichen Anſuchens des Parcellierungswerbers dem Stadtrathe, und 
dieſer dem Plenum des Gemeinderathes entſprechende Vorſchläge 
rückſichtlich der Art und Weiſe der Durchführung dieſes grund— 
ſätzlichen Beſchluſſes mache. N 

Ich habe damit in kurzen Zügen, aber vollſtändig, die 
Situation rückſichtlich dieſer Frage dargelegt und kann an das 
geehrte Plenum nur den Appell richten, dass es geneigt ſein möge, 
den Stadtrath in feinen Beſtrebungen, ein allen Wienern ans Herz 
gewachſenes Stück unſerer Vaterſtadt ſo hübſch und ſo geſund als 
möglich zu erhalten, zu unterſtützen. 

Ich bitte Sie in dieſem Sinne um die Genehmigung des 
Antrages des Stadtrathes. 

Gem.-Nath Dehm: Bevor ich in der Sache das Wort 
ergreife, erlaube ich mir die Anfrage an den Herrn Referenten, 
ob es ihm möglich iſt, jene Beſtimmungen, welche der Gemeinde— 
rath, im Jahre 1890 glaube ich, getroffen hat, uns zur Verleſung 
zu bringen, insbeſondere aber den einen Punkt, in welchem es ſich 
um Beſtimmungen bezüglich der Höhe der zu erbauenden Häuſer 
handelt. Ich glaube, dafs ein ſolcher Punkt dazumal in die 
Beſtimmungen aufgenommen wurde. 

Referent: Die Beſtimmungen, welche vom Magiſtrat auf 
Grund des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 6. Juni 1890 hinaus— 
gegeben wurden, ſind (liest): | 

„1. In der Vorgartenſtraße, der Ausſtellungsſtraße und der 
gegen den Praterſtern zu gelegenen, die Verbindung zwiſchen 
der Kronprinz Rudolfs- und der Ausſtellungsſtraße herſtellenden 
Querſtraße ſollen Häuſer mit 759 m breiten Vorgärten angelegt 
werden, wobei die Anlage von Erkern, Portiken, Veranden, 
Freitreppen ꝛc. im Sinne des § 5 der Bauordnung für Wien 
freigeſtellt fein ſoll. 

Die Vorgärten ſollen ſtets als ſolche erhalten und gegen die 
Straße zu mit eiſernen, auf gemauertem oder ſteinernem Sockel 
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ruhenden Gittern abgeſchloſſen und der Abſchluſs auch in dieſer 
Weiſe erhalten werden. ö 

2. In der Vorgarten- und Ausſtellungsſtraße ſollen dieſe 
Vorgärten innerhalb der genehmigten Baulinie angelegt werden, 
während in der oben bezeichneten Querſtraße die Situierung der— 
selben vor der Baulinie in der Vorausſetzung ſtattfinden ſoll, dass 
diefe Querſtraße in der Breite von 23 m ran der äußeren Vor⸗ 
gartenlinie unentgeltlich an die Gemeinde Wien abgetreten wird. 

3. In der Ausſtellungsſtraße, der oben bezeichneten Quer— 


ſtraße, den beiden freien Plätzen und der mittleren Radialſtraße 
5 7 2 a 


ſollen nur Wohnhäuſer errichtet werden. 

4. Für die einzelnen Baugruppen ſoll eine gleiche Haushöhe 
unter Einhaltung der effectiv normierten Höhe des oberſten 
Geſimſes beſtimmt werden. 

5. In der Ausſtellungsſtraße und der oben bezeichneten Quer— 
ſtraße ſollen die Wohnhäuſer nicht mehr als vier Geſchoſſe erhalten, 
wobei das Erdgeſchoſs eingerechnet wird, und ſoll die Maximal— 


höhe der Häuſer vom Trottoirnivean bis zur oberſten Geſimskante 


18 m nicht überſteigen. 

6. Bei jenen Häuſern, welche auf den mit Vorgärten ver⸗ 
bundenen Bauſtellen der Baublocks in der Ausſtellungsſtraße und 
der oben bezeichneten Querſtraße gegen den Praterſtern erkannt 
werden, ſollen die Feuermauern, ſoweit ſie von der Ausſtellungs⸗ 
ſtraße oder von der Richtung des Praterſterns ſichtbar ſind, eine 
entſprechende Fagade erhalten. 

7. Gegen die Errichtung und den Betrieb gewerblicher 
Etabliſſements, inſoferne ſolche nicht durch obige Beſtimmungen 
(Punkt 3) ausgeſchloſſen ſind, ſoll unter der Vorausſetzung kein 
Anſtand erhoben werden, dass dieſe Etabliſſements den Beſtim— 
mungen der Bauordnung und Gewerbeordnung entſprechen und 
nicht ſeitens des hohen k. u. k. Oberſthofmeiſteramtes weiters ein- 
ſchränkende Bedingungen geſtellt werden. 

Das waren die Bedingungen des Gemeinderathes. 

Gem.-Nath Dehm: Nun, meine Herren, erlauben Sie mir, 
daſs ich Ihnen in kurzen Worten die Leidensgeſchichte dieſes 
Referates mittheile. Im Anfang des Jahres 1890 wurden dieſe 
Bauſtellen von dem jetzigen Beſitzer von dem Hofärar erworben. 
Um die Beſtimmung der Baulinie wurde zur richtigen Zeit ange⸗ 
ſucht, und es war im Juni 1890, als die damals beſtandene Bau⸗ 
Section nach langen Verhandlungen, nach langen Sitzungen und 
nach reiflicher Erwägung die Beſtimmungen, die Sie ſoeben ver⸗ 
leſen gehört haben, hinausgegeben, reſpective der Gemeinderath 
beſchloſſen hat, daſs nunmehr unter den angegebenen Bedingungen 
zum Bau geſchritten werden kann. Die Baulinie für dieſe Gruppen 
wurde ſchon im Jahre 1886 vom Hofärar erwirkt, und es wurde 
auch damals ſchon die Baulinie, welche aber eine andere Form 
hatte, hinausgegeben. Bei den Verhandlungen, welche die Bau— 
ſection damals führte, wurden verſchiedene und ſogar grundſätzliche 
Anderungen in der Baulinie vorgenommen, die ſich hauptsächlich 
auf die Schaffung ſehr großer Plätze bezogen haben, ſowie auf die 
Ausgeſtaltung der Linie, daſs dieſe ſich fächerartig von der Aus- 
ſtellungsſtraße zur Rudolfsſtraße erſtrecke, kurz und gut, was zu 
thun möglich war — ich habe an der Sache viel mit⸗ 
gearbeitet — hat man gewils in den Beſtimmungen niedergelegt, 
und der Gemeinderath hat fie auch genehmigt. Damals beſtand 
ein anderes Baugeſetz, und von Seiten des jetzigen Eigenthümers 
wurden alle diejenigen Pflichten erfüllt, die dieſes Baugeſetz ihm 
auferlegte. Für die einzelnen Beſtimmungen, die dem Eigenthümer 
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etwas härter erſchienen find, habe ich mit Vergnügen aus dem 
Grunde geſtimmt, weil ich es mir ſelbſt zur Aufgabe gemacht habe, 
dahin zu wirken, dass bei der Anlage neuer Stadttheile Vorgärten 
errichtet und nicht vier Stock hohe Häuſer gebaut werden. Trotzdem — 
und ich finde das nicht ſo unbegreiflich — hat ſich der Eigenthümer 
gegen manche dieſer Beſtimmungen aufgelehnt. Der Recurs, die 
Vorſtellung iſt in jene Zeit gefallen, wo der neue Gemeinderath 
ſeine Thätigkeit begonnen hat, und die Sache iſt — ich weiß nicht, 
auf welche Weiſe — einfach liegen geblieben; es kam eine Urgenz 
auf die andere, — und nur von dieſer Seite kenne ich den Aet, 
denn ich habe nicht das Vergnügen, den Herrn Roth perſönlich 
zu kennen. Im Februar 1892 wurden die Vorſtellungen des Herrn 
Roth abgewieſen und er wurde beauftragt, neue Parcellierungs— 
pläne vorzulegen. Noch bevor dieſer Erlaſs hinausgegeben wurde, 
hat Herr Roth, weil es ihm zu lange gedauert hat, neue Pläne 
eingebracht, die hier dem Act beigeſchloſſen ſind. Herr Roth hat 
im Sinne des dermaligen Baugeſetzes ſeine Pläne gemacht, weil 
das neue Baugeſetz vom December 1890 erſt mit Jänner 1892 
in Wirkſamkeit trat. Es war daher ganz richtig, daſs Herr Roth 
ſeine Parcellierungspläne nach dem alten Baugeſetz gemacht hat. 
Abgeſehen von dem Zeitverſäumniſſe, welches bei einer fo großen 
Summe berückſichtigt werden muſs — denn es wurden mehr als 
800.000 fl. für dieſe Plätze dem Hofärar gezahlt, fo daſs die 
Intercalarzinſen von zweieinhalb Jahren nicht klein genannt werden 
dürfen —, und wenn wir auch ſchließlich die Hoffnung haben, eine 
neue Bauthätigkeit in Wien ſich entfalten zu ſehen, ſo wäre es jetzt 
und im vergangenen Jahre ſehr gut geweſen, wenn gebaut worden 
wäre, und es wäre gebaut worden, wenn die Angelegenheit in 
Fluſs gekommen wäre, und wenn der Mann die Möglichkeit gehabt 
hätte, einzelne Plätze ſelbſt zu verbauen oder zu verkaufen. Keines 
von beiden iſt geſchehen; der Mann ſteht inmitten des Baujahres 
wie vor zwei Jahren, und das heurige Baujahr iſt wieder verloren. 
Ich bitte, ſich die Lage dieſer Plätze zu vergegenwärtigen. Ich be— 
dauere recht jehr, daßs kein Plan vorliegt, aus dem die Configuration 
erſichtlich wäre. 

Die Plätze liegen an der Ausſtellungsſtraße im Wurſtelprater 
auf der einen Seite, auf der anderen Seite werden ſie von der 
Nordbahn begrenzt. Wenn dort erlaubt würde Häuſer zu bauen, 
welche eine beſchränkte Höhe haben und Vorgärten erhalten, wie 
es im Jahre 1890 von der Bauſection vorgeſchlagen wurde, glaube 
ich, daßs dort eine ſehr hübſche Anlage zuſtande gekommen wäre, 
welche auch die Verbindung des Praterſterns mit der Donauſtadt 
bewerkſtelligt hätte, was wohl Ihnen allen am Herzen liegt. Aber 
heute Villen vorzuſchlagen, iſt gleichbedeutend mit der Ablehnung 
der Verbauung, denn ich möchte diejenigen kennen, die dort Villen 
bauen an der lärmenden Straße des Wurſtelpraters und beläſtigt 
von dem Kohlenruſs; es wäre das alſo gleichbedeutend mit der 
Ablehnung der Verbauung. Man ſoll es auch ruhig herausſagen, 
man will überhaupt keinen Theil des Praters opfern, man will 
nicht, daſs die Plätze zur Verbauung kommen, aber mit dem An— 
trage, es ſollen Villen gebaut werden, iſt nichts geſchehen. In 
dieſein Sinne bitte ich, dieſe Gründe zu erwägen und den Referenten— 
Antrag abzulehnen. 

Gem.-Nath Matthies: Ich theile die Anſchauungen des 
Herrn Vorredners vollinhaltlich, werde mir aber erlauben, dieſelben 
etwas zu ergänzen. Ich ſtehe ganz gewiſs auch auf dem Stand— 
punkte, den der Herr Referent einnimmt, dass es mir lieber wäre, 
wenn dieſer ganze Fleck im Prater nicht verbaut wird. Aber es 
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iſt doch keine Neuigkeit, daſs dieſe Plätze verbaut werden ſollen. 
Sehen Sie die Pläne der Donauregulierung anfangs der ſiebziger 
Jahre an, fo finden Sie, daſs immer dieſer Theil des Praters zur 
Verbauung beſtimmt war. An dem großen Plane, der an der 
Wand ſteht, können Sie das ſehen; es ſind nahezu dieſelben Linien 
eingezeichnet. Daßs dieſer Theil des Praters, ſoweit er Eigenthum 
des Hofärars iſt, verbaut werden ſollte, darüber erliegt, wie der 
Herr Vorredner bemerkt hat, beim Gemeinderathe ſeit dem Jahre 
1886 ein Protokoll. Ich hatte die Ehre, als Vertreter der Ge— 
meinde bei dem Anſuchen um Parcellierung zu fungieren und muss 
geſtehen, daſs das Hofärar damals gar keine Bedingungen an die 
Verbauung geknüpft hat. Ich möchte den Herrn Referenten bitten, 
mir zu ſagen, ob das Protokoll aus dem Jahre 1886 nicht eben- 
falls den Acten einverleibt wurde: unter welchen Bedingungen 
nämlich damals das Hofärar die Baulinie bewilligt hat. 

Aeferent: Mir iſt im Augenblicke nicht erinnerlich, dafs 
das Protokoll vorliegt. Vielleicht hat der Herr Redner die Güte, 
fortzufahren und ich werde unterdeſſen nachſchauen. 

Gem.-Nath Matthies (fortfahrend): Das thut auch nichts 
zur Sache, nachdem ſich der Gemeinderath ſpäter des öfteren mit 
der Sache beſchäftigt hat. Ich erinnere nur daran, daſs damals 
die angrenzende Partei, nämlich die Nordbahn Vorſtellungen gemacht 
und durch ihren Vertreter erklärt hat, daig ſie den ganzen Platz 
erwerben und den Nordbahnhof in die Kronprinz Rudolfsſtraße 
hinüberlegen wolle. Die Vertreter der Gemeinde haben ſich damals 
gewehrt und ausdrücklich zu Protokoll gegeben, daſs das nie und 
nimmer geſchehen dürfe. 

Wenn nun dieſe Plätze zur Verbauung beſtimmt waren, iſt 
es einfach geſchehen, um die Donauſtadt auszubauen. Wenn Sie 
das ganze Terrain der Donauſtadt anſehen, werden Sie es begreiflich 
finden, warum ſowenig im Laufe von 20 Jahren in der Donau— 
ſtadt gebaut wurde. Wenn ſich der Gemeinderath ſchon ſo oft 
dahin ausgeſprochen hat, dajs er die Bauthätigkeit heben und 
fördern will, jo kann man ſolchen Anträgen, wie ſie der Herr 
Referent geſtellt hat, hier Villen zu bauen, nicht zuſtimmen. Das 
iſt ganz einfach ein Bauverbot, wozu gar nicht die Berechtigung 
beſteht, nachdem dieſe Gründe als Baugründe verkauft wurden 
und auch die Nordbahn ebenfalls ihre Gründe dort verbauen will. 

Wir haben aber noch einen anderen Grund. Ein dritter 
Eigenthümer iſt der Bürgerſpitalfond, der dort eine ganze Maſſe 
von Gründen beſitzt — ich theile das den Herren, die nicht 
informiert ſind, mit — wo die Tramway ihre Remiſen hat, iſt 
der Grund Eigenthum des Bürgerſpitalfonds. 

Wenn dieſe Parcellierung, wie ſie jetzt vorliegt und die der 
Gemeinderath genehmigen ſoll, nicht ausgeführt wird und Villen 
gebaut werden, wo ſollen Sie eine Fahrſtraße zur Donauſtadt 
erreichen? 

Was iſt die Ausſtellungsſtraße die Kronprinz Rudolfsſtraße? 
Laſtenſtraßen, wo den ganzen Tag Verkehr iſt. Wer ſoll ſich da 
Villen bauen? Auf der anderen Seite der Ausſtellungsſtraße, wo 
ſie zum Prater gehört, iſt in der Nacht keine Ruhe, weil dort 
Tanzmuſiken und Ringelſpiele ſind. Die Leute, die Villen bewohnen 
wollen, werden ſie dort nicht hinbauen. Ich verweiſe Sie auf die 
andere Seite, rechts vom Donaucanal. Dort iſt ebenfalls, und 
zwar ſeit dem Jahre 1869, die Beſtimmung, daſs dort Villen 
gebaut werden dürfen. 

Im ganzen iſt aber dort die Villa Bagatella gebaut worden, 
und vor einigen Jahren die Villa des Fürſten Liechtenſtein. Dieſe 
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Gründe liegen jetzt als Schutthaufen. Sie verbeſſern die Luft im 
Prater nicht, wenn Sie auf der anderen Seite ein ſolches Bau⸗ 
verbot machen. Auf der linken Seite der Kronprinz Rudolfsſtraße 
iſt die Nordbahn, die dort ihre Kohlenhöfe hat. Wer ſoll dort 
Villen bauen? 

Dann dürfen Sie auch nicht vergeſſen, wenn der Gemeinde— 
rath den Antrag des Referenten, daſs nur villenartige Gebäude 
gebaut werden ſollen, annimmt, dass das ein Territorium iſt, wo 
die Baugründe 700.000 bis 800.000 fl. gekoſtet haben. 
viele Villen werden da ſtehen? Hat ſich der Herr Referent viel⸗ 
leicht ſchon den Plan nach der Länge ausgemeſſen? Da ſind 
Häuſerblocks mit 150, 180 m Länge. 

Meine Herren! Es iſt das ein rieſiges Territorium, denken 
Sie nur den ganzen Platz, wo die Sängerhalle heute ſteht und 
das Polizeicommiſſariat bis zur Vorgartenſtraße. Ich bitte Sie 
alſo, die Anträge des Referenten abzulehnen, und auf die Magiſtrats⸗ 
Anträge zurückzugehen. Ich erlaube mir alſo folgenden Antrag 
zu ſtellen: | 

„Der Gemeinderath genehmigt die Parcellierung 
nach dem vorliegenden Plaue unter der Bedingung, 
daſs auf der Bauarea nur Wohngebäude mit Ausſchluſs 
der im 7. Abſchnitte der Bauordnung normierten In— 
duſtriebauten ausgeführt werden dürften, und dafs in 
der Vorgarten und Ausſtellungsſtraße, ſowie auf dem 
Platze gegen den Prater zu Vorgärten errichtet und 
erhalten werden müſſen.“ 

Dieſen Antrag bitte ich Sie zu genehmigen. 


Gem.-Nath Frauenberger: Währenddem wir uns die Köpfe 
zerbrechen, um freie Plätze in dem vergrößerten Wien zu ſchaffen, 
beim Linienwall u. ſ. w., ſehen wir, daſs man im Prater die 
ſogenaunte Feuerwerkswieſe verkauft und dort parcelliert. Ich mus 
ſagen, daſs die Wiener Bevölkerung darüber nicht ſehr erfreut ſein 
kann, und ich bedauere dies unendlich, und ich möchte die Gründe 
kennen, welche das Hofärar veranlasst haben, in ſolcher Weiſe mit 
dem Prater umzugehen. Ich glaube, die ganze Wiener Bevölkerung 
hat Urſache, ein ſolches Vorgehen des Hofärars auf das tiefſte zu 
bedauern (Rufe: Richtig!), und wenn wir das jetzt jo ruhig hin⸗ 
nehmen, wird man vielleicht in einigen Jahren hergehen, und ein 
weiteres Stück vom Prater abtrennen und verkaufen, und der 
ſchöne Prater, auf den Wien mit Recht ſtolz iſt, den jeder Fremde 
mit Vergnügen beſucht, und um den uns jeder beneidet, geht auf 
dieſe Weiſe verloren, weil das Hofärar wahrſcheinlich kein Einſehen 
dafür hat, wie wichtig und wohlthuend dieſer Prater für die 
Wiener Bevölkerung iſt. (Lebhafte Zuſtimmung.) Ich möchte doch 
die Gründe kennen, welche das Hofärar veranlassten, ein ſolches 
Grundſtück um 600.000 fl. zu verkaufen. 

Ja, braucht denn das Hofärar Geld? Das iſt mir ganz un⸗ 
begreiflich, und wenn dies der Fall iſt, warum ſagt nicht das 
Hofärar, ich verkaufe jetzt dieſe Gründe, Gemeinde, kaufe die 
Gründe! Es iſt ja von hoher Wichtigkeit, dafs der Prater erhalten 
bleibt, und wir würden dann darüber reden und würden die 
600.000 fl. auch aufbringen für die Wiener Bevölkerung, damit 
uns der Prater erhalten bleibt. (Lebhafte Zuſtimmuug.) 

Ich muss aber, meine Herren, den Antrag des Herrn Refe— 
renten unterſtützen, weil ich glaube, daſs es das einzige Mittel iſt, 
um den Prater zu erhalten. Ich möchte mir da eine Anfrage an 
den Herrn Referenten erlauben, was glaubt denn der Herr Refe— 
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rent, wer dort Villen bauen wird, und wer ſich dorthin ziehen 
wird? (Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Niemand!) Es iſt ja unmöglich, 
ich bitte ſich die Sache nur vorzuſtellen, eine ſolche Villa kann 
doch nur ein reicher Mann bauen, darüber ſind wir uns klar. 
Der wird aber doch nicht im Prater wohnen und dorthin ziehen, 
ſondern er wird ſich etwas Geſcheiteres wiſſen. Die Vorſchläge 
find alſo eigentlich das reine Bauverbot und ich bin dem Stadt— 
rathe dafür dankbar, daſs er in dieſer Weiſe vorgegangen iſt. 
(Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Aber ſagen darf man nichts davon!) 
Ich bitte, haben Sie keine Angft, wenn man hier etwas ſagt, 
dafs mau dadurch gleich der Sache ſchadet, das weiß ja ohnehin 
jedermann. Ich will Sie mit der Verleſung des § 82 der Bau— 
ordnung nicht behelligen, die Herren kennen dieſe Beſtimmungen. 

Es bleibt der Gemeinde nichts anderes übrig, als nach dieſem 
Paragraph vorzugehen, dann iſt es vielleicht möglich, den Prater 
zu erhalten, weil uns eben ein anderes Mittel nicht zuſteht. Ich, 
meine Herren, bin eigentlich der Meinung, dafs wir dieſen Anlaſs 
benützen ſollen, um einen energiſchen Schritt zu thun, um unſeren 
Prater zu erhalten. (Beifall.) Ich glaube, es wäre an der Zeit, 
dafs der Gemeinderath beſchließe angeſichts der drohenden Ver⸗ 
hältniſſe für unſeren Prater, dass wir uns in dieſer Richtung, 
nachdem das Hofärar keinen Sinn für den Prater zu haben ſcheint, 
an Se. Majeſtät wenden, dass der Gemeinderath den Beſchluſss 
faſſe, dahin gehend, es verfüge ſich eine Deputation aus der Mitte 
des Gemeinderathes an Se. Majeſtät den Kaiſer mit der Bitte, für 
die Erhaltung des Praters in Hinkunft ſowie bisher gütigſt ſorgen zu 
wollen. Denn, meine Herren, wenn heute das geſchieht und dieſes 
Stück verbaut wird, kann es geſchehen, daſs man in kürzerer oder 
längerer Zeit ein neues Stück vom Prater trennt und den Prater 
dadurch ruiniert. 

Ich bitte daher, den Antrag des Herrn Referenten anzunehmen, 
das iſt der einzige Ausweg in dieſer Sache, wenigſtens mir ſcheint 
es ſo, denn, wenn wir das thun, und wir haben das Recht, es 
zu thun, glaube ich, wird dort nicht gebaut werden. Ich bitte um 
die Annahme des Referenten-Antrages. (Beifall.) 

Gem.-Nath Froſch: Meine Herren! Es wäre uns gewiß 
recht ſehr lieb, wenn die Pratergründe erhalten blieben und keine 
Parcellierung ſtattfinden würde. Man ſpricht immer von Hebung 
der Bauthätigkeit und hier will man die Verbauung nicht zulaſſen. 
Es werden ſich Leute finden, welche an dieſem Punkte Wohnhäuſer 
erbauen, Villen wird allerdings niemand hinbauen. Auf der einen 
Seite haben die Leute den Kohlenſtaub, auf der anderen Seite 
den Lärm der Straße. Da lässt ſich nichts machen, aber wenn 
man immer von der Hebung der Bauthätigkeit ſpricht, ſo ſoll 
man dort keine Einwendung machen, wo etwas geſchehen könnte. 
Wir wiſſen, dajs dort alle Mühe, welche wir uns geben, damit 
dort eine Verbauung nicht ſtattfindet, vergebens iſt und dass doch 
gebaut wird. Ich glaube nicht, dass wir dort trotz unſerer Be— 
ſchlüſſe etwas ausrichten werden. Ich glaube, es wird verbaut 
werden; wenn die Praterwirte ihre Realitäten räumen laſſen, 
wenn den Leuten andere Plätze angewieſen und die Plätze frei⸗ 
gemacht werden, jo glaube ich nicht, daßs etwas anderes geſchehen 
dürfte, Villenbauten ſind dort allerdings nicht möglich. Den beſten 
Beweis haben Sie bei der Sophienbrücke. Es ſind dort gewiſs 
die beſten Plätze, es iſt kein Lärm, kein Staub, die Plätze ſind 
mehr im Grünen gelegen; dieſe Plätze ſind auch ſeit den Siebziger⸗ 
Jahren anläſslich der Parcellierung als zur Verbauung mit Villen 
geeignet erklärt worden. Wer hat aber gebaut? — Ein paar 
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Herren, welche das leicht thun konnten und welche aus Paſſion 
dort gebaut haben, aber ſonſt findet ſich niemand. 

In Berückſichtigung deſſen, was ich geſagt habe, bitte ich, 
den Referenten-Antrag abzulehnen und den Antrag des Herrn 
Collegen Matthies anzunehmen. 

Gem.-Aath Ritt. v. Goldſchmidt: Ich ſehe mich veran- 
lafst, zunächſt den Autrag des Herrn Referenten, reſpective des Stadt: 
rathes in zweifacher Beziehung in Schutz zu nehmen. Es iſt von 
dem erſten Herrn Vorredner uns ein leiſer Vorwurf gemacht 
worden, wenigſtens habe ich ſeine Worte ſo verſtanden, als hätte 
der Stadtrath eine Ungeſetzlichkeit begangen; er meinte nämlich, man 
hätte ſchon ſeinerzeit dem Hofärar gegenüber dieſe Bedingungen aus⸗ 
ſprechen ſollen. Ich glaube, das wäre ganz unentſprechend geweſen, 
denn das Hofärar hat von der Gemeinde Wien nichts anderes ge— 
wünſcht als die Baulinien. In dieſem Momente handelt es ſich 
um die Parcellierung; es iſt daher im Sinne des Geſetzes jetzt, 
und nur jetzt, nicht früher und nicht ſpäter der Moment, wo wir 
unſere Bedingungen auf Grund des § 82 der Bauordnung 
(welcher glücklicherweiſe ein Geſchenk vom 19. December 1890 
geworden iſt) ſtellen und auf Grund dieſes Paragraphs judicieren 
können. 

Ein zweiter Vorwurf iſt uns gemacht worden, der vielleicht 
noch ernſter iſt, von dem ſehr geehrten Herrn Vertreter aus dem 
VII. Bezirke, nämlich der Vorwurf der Unaufrichtigkeit, als wollte 
der Stadtrath durch ſeine Beſchlüſſe die Unmöglichkeit der Ver— 


bauung herbeiführen. Meine Herren! Es iſt dem Stadtrathe nicht 


im mindeſten eingefallen, dort ein Bauverbot auszuſprechen. Es iſt 
uns voller Ernſt geweſen mit dem Vorſchlage dieſer Beſtimmungen, 
und ich bin der Meinung, wenn ich auch auf Widerſpruch ſtoßen 
ſollte, daſs wir dem Beſitzer, Herrn Roth, nicht beſonders wehe 
thun, wenn dieſe Beſtimmungen zur Wahrheit werden. Stellen Sie 
ſich doch den Prater vor, dieſen Erholungsort, dieſe Wohlthat für 
Wien. Wer wird dort wohnen? Sie können ſich doch keine ge— 
wöhnlichen vier- und fünfſtöckigen Häuſer dort vorſtellen, auch kein 
Induſtrieviertel. Lediglich Häuſer im Villen ſtil ſind dort möglich. 
Nur mufs man ſich über den Begriff „Villa“ klar werden. Es hat 
niemand gejagt, dass die dort geplanten Villen nur ebenerdig ſein 
müſſen. Sie brauchen nur nach den Währinger Cottages, nach 
der Jacquingaſſe und nach auswärts, 3. B. nach dem Berliner 
Thiergarten-Viertel zu ſehen, da werden Sie prachtvolle Gebäude 
finden, die höher als zwei Stockwerke ſind, die Thürme, Balkons, 
Erker ꝛc. ꝛc. nicht gerechnet. Das Wort „Villa“ involviert eben keine 
juridiſche Begrenzung. Wir wollten im Stadtrathe damit ſagen, 
daſs nur Gebäude herzuſtellen find, welche von Gärten, von friſcher 
Luft umgeben ſein ſollen. 

Erlauben Sie mir, noch ein Wörtlein über die Geneſis dieſes 
Antrages zu ſprechen. Seinerzeit, als die Baulinien beſtimmt 
worden ſind, iſt ſich der Gemeinderath darüber ſehr klar geweſen, 
welches Unheil uns erwartet, nämlich die theilweiſe Verbauung des 
Praters, und damals hatten wir noch keinen 8 82 in unſerer Bau⸗ 
ordnung. Wir haben daher nur das retten können, was uns zu 
retten möglich war, und deshalb ſind in der Bau-Section die Be— 
ſtimmungen entſtanden, nach welchen in der Ausſtellungsſtraße 
lediglich Wohnhäuſer erbaut werden ſollten — ein ſehr beſcheidener 
Wunſch —, während im Junenraume dieſer koloſſalen Fläche, die, 
ich weiß nicht genau, wie groß ſie iſt, aber gewiſs über 100.000 m? 
mist, Induſtrieanlagen, inſoferne dieſelben nicht inſaluber ſind, 
nicht ausgeſchloſſen werden ſollten. 
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Wir haben ferner gewünſcht, dass Vorgärten gemacht werden 
ſollen in der Ausſtellungsſtraße, in der Vorgartenſtraße und in der 
Circularſtraße, welche parallel zur Praterſterugrenze hinführt. Das 
waren die Hauptwünſche, und ferner ward noch ein weiterer Wunſch 
formuliert. 

Damit der Anblick dieſer Gebäude nicht Anlafs zu beſonderem 
Widerwillen biete, ſollten die Häuſergruppen zwiſchen zwei Quer— 
ſtraßen zum mindeſten gleichgroße Höhe haben. Es war nicht geſagt, 
daſs alle Gruppen, alle Blocks, gleichgroße Höhe haben ſollen, 
ſondern in einer und derſelben Gruppe ſollten alle jene, und zwar 
nur jene Häuſer, welche gegen die Ausſtellungsſtraße gelegen find, 
gleiche Höhe haben. Es ſcheint mir das auch als eine mäßige 
Forderung im Jutereſſe der Aſthetik. Als es ſich nunmehr heute 
um die Parcellierung gehandelt hat, was hat da der Magiſtrat 
gethan? Er hat dieſe letzte Beſtimmung abgeändert, und zwar, 
beſcheiden, zu Gunſten der Parcellanten, reſpective zu Gunſten der 
Parcellierungswerber. Der Magiſtrat iſt davon abgegangen, inner- 
halb derſelben Gruppe gleiche Höhe der Häuſer zu beanſpruchen, 
indem er gedacht, dadurch ein Palliativ zu finden, dass jene ſicht⸗ 
baren Feuermauern und Quermauern, welche die einzelnen Bau— 
parcellen abgrenzen, eine gewiſſe figurale Ausſchmückung erhalten 
ſollen. Nun, auf das konnte der Stadtrath nicht eingehen, mit 
Rücksicht auf den § 82 der Bauordnung, den Sie ſelbſt ſchon 
angewendet haben, indem Sie Ihre Zuſtimmung dazu gegeben 
haben, daßs in gewiſſen Radialſtraßen, welche von den Linien, 
reſpective der Gürtelſtraße ausgehen, nur Häuſer von gewiſſer Höhe 


erbaut werden ſollen, und dem Sie ferner, allerdings nicht in Form 


eines fixen Beſchluſſes, zugeſtimmt haben, als Herr College von 
Neumann über den General-Regulierungsplan referierte, dahin 
gehend, dafs gewiſſe Quartiers für die Juduſtrien und wieder 
andere für die Anlage von Villen reſerviert werden ſollen. Auf 
Grund dieſes § 82 war es geradezu Pflicht des Stadtrathes, 
heute anders und etwas ſtrenger vorzugehen, als es im Jahre 1890 
ſeitens der Bau-Section geſchehen konnte. 

Ich will zugeſtehen, daſs die Bedingung etwas hart iſt, dass 
das geſammte umfangreiche Territorium villenartig verbaut werden 
ſoll. Das will ich zugeben. Ich unterſuche nicht, wie theuer die 
Gründe gekauft worden ſind. Ich ſtelle mir aber vor, daſs das 
Intereſſe der Gemeinde nicht ſoweit geht — ich bitte das auf den 
Plänen einzuſehen — dajg ſämmtliche Parcellen, die bis hinüber 
zum Nordbahnhof reichen, villenartig verbaut werden. Ich geſtehe, 
dafs ich und vielleicht auch mancher unter Ihnen und auch im 
Stadtrathe ſich damit begnügt hätte, wenn geſagt worden wäre, 
jene Häuſer, welche an die Ausſtellungsſtraße, an die Borgarten- 
ſtraße und an die genannte Circularſtraße anſtoßen, ſollen villen— 
artig erbaut werden. Im übrigen würde ich nichts dagegen haben, 
wenn Sie beſchließen, man könne auf die früheren Beſtimmungen 
der Bau-Section zurückgreifen, welche lediglich dahin gehen, daſs die 
Verbauung dieſer Territorien in nicht inſalubrer Weiſe erfolgen 
könne, daſs kleinere Juduſtrieanlagen, welche keine Beläſtigung der 


Nachbarſchaft nach ſich ziehen u. ſ. w., geſtattet ſind; Fabriken 
werden ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen. Ich ſtelle auch diesbezüglich 


einen Antrag. 

Als Mitglied des Stadtrathes hielt ich mich für verpflichtet, 
Ihnen dieſe Aufklärungen zu geben und ich möchte geradezu 
glauben, dafs es entſprechend wäre, dieſen meinen Antrag anzu 
nehmen; ein diesfälliger Beſchluſs würde ungefähr die Mitte von 
dem ſein, was hier in der einen und der anderen Richtung gewünſcht 
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wird. Das Jutereſſe der Gemeinde, glaube ich, wäre vollſtändig 
gewahrt und das Bauverbot, welches hier in der Luft ſchwirrt, 
wäre hierdurch beſeitigt. (Beifall rechts.) 

OGem.-Nath Jedliéka: Meine Herren! Mir kommt es vor, 
als wenn über alles Mögliche, nur nicht über die Hauptſache 
geſprochen wird. Ich glaube, daßs nicht allein die Schönheit der 
Häuſer u. ſ. w. zu beſprechen wäre, ſondern dass auch das zu 
beſprechen wäre, was für die Leute, welche dort. ein Geſchäft aus⸗ 
üben, von Wert iſt. 

Wenn wir der Parcellierung unſere Zuſtimmung ertheilen — 
das Hofärar wird natürlich nicht lange fragen — ſo richten Sie 
ſämmtliche Geſchäftsleute, welche dort ihre Geſchäfte haben, zugrunde. 
Von dieſen Leuten hat niemand geſprochen. Es find dort eine Menge 
Gaſthäuſer, Kegelbuden, Hutſchen u. ſ. w., auf welche Rückſicht 
genommen werden mufs. Dem könnte man, denke ich vorbeugen, 
wenn der Antrag Frauenberger angenommen wird, daſßs der 
Bürgermeiſter ſich zu Sr. Majeſtät bemüht und bittet, daſs man 
das nicht verbaue. Dafür, dass dieſer Platz verbaut werde, werden 
die wenigſten von uns ſein. Ich weiß nicht, wozu man gerade 
hier wieder mit der Arbeitsnoth herumflunkert und darauf dringt, 
daſs dort unten gebaut wird, während man auf der anderen Seite 
das Bauen geradezu hindert. 

Ich kenne zwei Bauten, bezüglich deren ſchon vor ſechs 
Wochen die Pläne eingereicht wurden, und trotzdem binnen vierzehn 
Tagen eine Commiſſion kommen muss, haben ſie bis heute die 
Pläne uicht erhalten. Man ſoll alſo erſt dort Ordnung machen, 
wo es nothwendig iſt. 

Villenartige Gebäude kann ich mir dort gar nicht denken. 
Gegen den Prater hin wären ſie vielleicht möglich, aber auch dort 
nicht recht. Rückwärts iſt die Rudolfsſtraße; das iſt eine Laſten— 
ſtraße zu den Dampfſchiffen; dann iſt dort auch der langmächtige 
Nordbahudamm, der jahraus jahrein den Rauch in die Häuſer 
ſenden würde. Auf der anderen Seite iſt der Wurſtelprater, in dem 
man in einemfort Muſik macht. Wenn man dort ſteht oder herum— 
geht, wird man rein zum Narren. Dort wird kein Menſch auf 
ein villenartiges Gebäude ſein Geld inveſtieren. Wenn der Antrag 
angenommen wird, dass dort Villen mit Vorgärten u. ſ. w. gebaut 
werden, ſo kaun das vielleicht nur dazu beitragen, daſs dort 
niemand baut. Ich möchte daher bitten, dafs, nachdem man allge- 
mein die Verbauung dort nicht wünſcht und man ſich beſtrebt, 
den Prater ſo groß als möglich zu erhalten, in erſter Linie der 
Schritt unternommen werde, den Herr College Frauenberger 
vorgeſchlagen hat, daſs man nämlich Se. Majeſtät bittet, den 
Prater nicht verbauen zu laſſen. 

Gem.-Nath Seiler: Meine Herren, es wird bei uns alles 
eigentümlich gemacht. Erſt werden die Häuſer gebaut, dann 
kommt ein großes Kaffeehaus hinein, und es wird geſagt, die 
Conceſſion werde ich ſchon bekommen, das macht nichts; es wird 
aber nicht unterſucht, ob der locale Bedarf vorhanden iſt oder 
nicht. Hier iſt es auch ſo. Der Mann hat die Gründe gekauft 
und hat ſich gedacht, wenn ich die Gründe habe, wird man mir 
alles bewilligen. 

Die ganze Sache iſt einfach eine Speculation. Es wurde 
gejagt: „Wer ſoll in dieſe Häuſer ziehen, wo Nordbahnrauch iſt 
und das Werkel vom Wurſtelprater“ — ja, man wird dort 
Papierhäuſer bauen, wie in der Brigittenau, mit Zimmer und 
Küche und das wird den Prater verſchandelu, den einzigen Stolz, 
den wir haben. Ich kann Sie verſichern, daßs jede andere Stadt 
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ich weiß nicht welche Mittel anwenden würde, um einen Prater 
zu beſitzen. Ich gehe nicht weiter als nach Peſt. Nehmen 


wir das Stadtwäldchen und die Andraſſyſtraße. Ich errinnere 


mich ſehr gut, wie ſie gebaut worden iſt, da iſt zuerſt die Straße 
angelegt worden; rückwärts ſind zwei und drei Stock hohe Villen, 
die Pläne zu denſelben ſind von der Commune gezeichnet und die 
Gründe ſind nur unter der Bedingung verkauft worden, daſs 
Villen darauf geſtellt werden müſſen, welche mit dem Grunde in 
Einklang ſtehen, um etwas Großes und Schönes zu bekommen. 
Die Herren Collegen Dehm und Matthies haben auch geſagt, 
man ſolle Häuſer hinbauen. Ja, wer ſoll denn die bewohnen? 


St⸗R. Goldſſchmidt, der ſcheinbar für den Antrag des Herrn 


Referenten geſprochen hat, hat eigentlich im Grunde auch dem 
zugeſtimmt, dafs an beiden Ecken Vorgärten und rückwärts große 
Häuſer errichtet werden. Mau ſoll doch einmal offen ſagen, dass nicht 
zuerſt der Grund verkauft werde; erſt ſoll die Conceſſion und die 
Bewilligung gegeben werden. Man hätte zuerſt fragen ſollen, was 
der Gemeinderath dazu jagen wird. Ich mus an den Herrn 
Referenten noch die Anfrage richten, ob jeinerzeit, als die Gründe 
verkauft worden ſind, der Magiſtrat davon verſtändigt worden 
iſt, daſs dieſe zum Verkaufe. ausgeſchrieben ſind, und wie ſich der 
damalige Gemeinderath, reſpective Bürgermeiſter gegen den Verkauf 
dieſer Gründe verhalten hat, in irgend einem Protokoll mujs das 
doch vorkommen. 

Referent: Aus den Acten, die mir vorliegen, geht eine 
ſolche Verſtändigung nicht hervor, ich muſs aber bemerken, dass 
früher ſchon eine Anfrage über die Aeten aus dem Jahre 1886 
geſtellt worden iſt. Dieſe liegen überhaupt nicht bei; es iſt möglich, 
dafs etwas dort drinnen iſt. 

Gem.-Nalh Seiler (fortfahrend): Ich verweiſe auf den 
Verkauf des Engliſchen, ſogenaunten Kaiſergartens; es wäre 
eigentlich die Verpflichtung der Gemeinde geweſen, dieſen ſchönſten 
Garten anzukaufen. Dieſer Garteu iſt an eine Geſellſchaft verkauft 
worden, und jetzt wiſſen wir nicht, was damit geſchieht, die Geſell⸗ 
ſchaft will ihn wieder verkaufen; ein Speculant wird ihn kaufen, es 
werden Häuſer hingeſtellt werden und der Eingang in den Prater 
wird auch verſchandelt; die Herren hätten früher überlegen ſollen, 
was man mit den Gründen macht. Ich bitte, den Referenten- 
Antrag vollinhaltlich anzunehmen. 

Gem.-Nath Dr. Vogler: Ich werde mich auf wenige De 
merkungen beſchräuken; es iſt ganz gewiſs, daſs es dem Stadt⸗ 
rathe am liebſten geweſen wäre, wenn der Verkauf dieſer Gründe 
überhaupt nicht ſtattgefunden hätte und wenn auch die Verbauung 
der Gründe nicht ſtattfinden würde; es fehlt dem Stadt- und 
Gemeinderath aber an irgend einer Handhabe, hier ein effectives 
Bauverbot auf dieſe Gründe zu legen; wir ſind nicht in der Lage, 
das zu thun. Die neue Bauordnung bietet nur die Handhabe, 
nach welcher wir wenigſtens die Sache ſo unſchädlich als möglich 
machen können, und das iſt der Fall, indem man beſtimmt, daſs 
dieſes Territorium als ſolches anzuſehen iſt, welches nur in villen⸗ 
artiger Weiſe verbaut werden ſoll. Aus dieſem Grunde hat der 
Stadtrath dem Autrage Nos ke zugeſtimmt, welcher einen Gegen⸗ 
Antrag zum Antrage des damaligen Referenten im Stadtrathe ge: 
ſtellt hat, daſs der Gemeinderath auf Grund des § 82 dieſe Be— 
ſtimmung treffe. 

Die Folge davon wird nun fein, dass entweder wirklich die 
Gründe dort in dieſer Weiſe verbaut werden; dann kann man ſich 
damit tröſten, dann wird die Sache nicht gar ſo verunſtaltet, wir 
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werden eben ein Cottageviertel haben; oder es wird nicht möglich 
ſein, was manche Herren hier ausgeſprochen haben, die Gründe 
in dieſer Weiſe zu verbauen, ſo wird das Malheur eben auch nicht 
ſo groß ſein, wenigſtens nicht für die Stadt Wien. Es iſt von 
verſchiedenen Herren Vorrednern aus dem Baufache darauf hin— 
gewieſen worden, daſs man hier nichts für die Bauthätigkeit thut, 
daſs man dort, wo man die Bauthätigkeit unterſtützen ſollte, 
dieſelbe nur hemmt und ihr Hinderniſſe in den Weg legt. Da 
möchte ich denn doch bemerken, dafs dieſer Standpunkt in dieſer 
Frage meines Erachtens nicht zutreffend iſt. Wenn es ſich um die 
Hebung der Bauthätigkeit handelt, ſo werden wir doch die Bau— 
thätigkeit nicht auf unſeren Prater verweiſen. Bei der Ausdehnung 
Wiens müſſen wir darauf Bedacht nehmen, jeden grünen Fleck 
Erde noch zu erhalten, eventuell zu erweitern, aber nicht zu be— 
ſchränken. Und deshalb, weil es den Bauleuten vielleicht heute in 
Wien nicht beſonders gut geht, ihnen zu ſagen: Geht nur in den 
Prater, dort iſt noch eine Menge freier Gründe, verbaut die — 
das iſt, glaube ich, nicht richtig. Es iſt aber von Seite des Herrn 
Collegen R. v. Goldſchmidt bemerkt worden, man könne ſich 
damit begnügen — er hat auch einen Antrag geſtellt — dafs rings 
herum die Ausſtellungsſtraße und die anderen Straßen, welche das 
Territorium begrenzen ſollen, mit Villen verbaut werden; in der 
Mitte ſoll man aber jede Verbauung geſtatten, wie ſie nach der 


alten Bauordnung von der ehemaligen Bau-Section beſtimmt war, 


das iſt durch Gebäude, wie ſie überhaupt geſtattet ſind, mit even: 
tuell vier Stockwerken und ſogar Untertheilung. Jetzt deuken Sie, 
wie das ausſehen würde. Sie würden vorne in der Ausſtellungs— 
ſtraße vielleicht eine zwei Stock hohe Villa haben, ringsherum 
mit ein paar Bäumen. Das wird ſich recht gut ausnehmen. Hinter 
dieſer Villa erhebt ſich aber das Hintertheil eines Hauſes. Sie 
entſchuldigen, ich weiß nicht, wie man das bautechniſch ausdrückt, 
vielleicht „hintere Front“ eines Hauſes mit dem wunderſchönen 
Anblick, den eine ſolche Facade gewöhnlich gewährt. Es ſieht aus, 
wie ein großer, ſehr unſchöner Thurm. Ich glaube, dafs eine ſolche 
Art der Verbauung uns ganz gewiſs nicht convenieren kann. 
Herr Gem.-Rath Matthies hat wieder einen anderen An— 
trag geſtellt, er hat gemeint, man ſolle Vorgärten in Gottes 
Namen in der Ausſtellungsſtraße und an der einen Straße, die 
gegen den Praterſtern zu gelegen iſt, laſſen, die übrigen Gründe 
aber ſollen verbaut werden mit anderen Wohngebäuden mit Aus⸗ 
ſchlufs von Induſtriebaulichkeiten. Da erlaube ich mir darauf 
aufmerkſam zu machen, dass wir das auf Grund des § 82 zu 
ſtatuieren nicht in der Lage ſind. Das Recht zu beſtimmen, dafs 
in einem beſtimmten Territorium Induſtriebauten nicht errichtet 
werden ſollen, ſteht auf Grund der gegenwärtigen Bauordnung 
dem Gemeinderathe leider nicht zu. Es iſt bereits darüber im 
Stadtrathe geſprochen worden, und man wird eventuell bei der 
ſeinerzeitigen Regulierung der Bauordnung eine Anderung anſtreben. 
Es fragt ſich, ob da vielleicht nicht nur eine Anderung der 
Bauordnung, ſondern auch die Anderung eines Reichsgeſetzes, 
nämlich der Gewerbeordnung nothwendig ſein wird. Dann iſt dies 
allerdings eine Frage, die eine gewiſſe Zeit braucht. Heute ſind 
wir nicht in der Lage, abgeſehen von § 82, Induſtriebauten in 
einem Territorium zu verbieten. Aus dieſem Grunde ſchon iſt 
der Antrag des Herrn Gem.-Rath Matthies nicht annehmbar. 
Im Stadtrathe ift die Geſchichte ſehr zweifelhaft geſtanden; 
ich weiß nicht, wie ſie im Gemeinderathe ſteht. Man hat nicht 
recht gewuſst, wie es ausgehen wird. Da habe ich mir erlaubt, 
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einen Eventual-Antrag für den Fall, als der Antrag des jetzigen 
Herrn Referenten nicht zur Annahme gelangt, zu ftellen. Ich glaube, es 
iſt zweckmäßig, dieſen Antrag als Eventual-Antrag zu wiederholen, 
weil denjenigen Herren, die vielleicht der Anſchauung, die ausge⸗ 
ſprochen worden iſt, zuſtimmen, dass es für den Mann, der dieſe 
Gründe vielleicht bona fide gekauft hat, ſehr hart ſein wird, 
dieſer Bedingung, dass villenartige Gebäude gebaut werden müſſen, 
zu entſprechen, indem ihm dadurch die Verwertung unmöglich 
gemacht wird — ich ſage, es ſoll dieſen Herren möglich gemacht 
werden, einem Auswege zuzuſtimmen, der die Verſchandlung des 
Praters möglichſt hintanhält und doch dem betreffenden Beſitzer 
Rechnung trägt. Der Antrag hat gelautet (liest): „Für das in 
Rede ſiehende Territorium ſei die Verbauung mit Wohnhäuſern 
in der höchſten Geſchoſszahl von drei Geſchoſſen einſchließlich des 
Erdgeſchoſſes, und mit Vorgärten in allen Straßen in der im 
Magiſtrats⸗Antrage für die Vorgärten in der Ausſtellungsſtraße 
feſtgeſetzten Weiſe feſtzuſetzen; hiebei ſollen Thürme und Pavillons 
über die genannte Geſchoſshöhe geſtattet ſein.“ 

Der Sinn und die Unterſcheidung dieſes Antrages vom 
Referenten⸗Autrage iſt: Der Referenten-Antrag geht dahin, villen— 
artige Verbauung auf dem geſammten Territorium; nach dieſem 
Eventual-Antrage ſoll die Verbauung in geſchloſſener Bauart 
ſtatthaft fein, jedoch mit Vorgärten in allen Straßen, mit einer 
gewiſſen Beſchränkung in der Geſchoſsszahl. 

Die Häuſer ſollen nicht höher als zwei Stock hoch werden, 
reſpective mit Einſchluſs des Erdgeſchoſſes drei Stock hoch. 
Dabei mufs es aber, damit die Geſchichte nicht monoton ausſieht 
und einen hübſcheren Charakter bekommt, möglich ſein, Thürme, 
Pavillons, die die Gebäude verſchönern, eventuell noch über dieſe 
Geſchoſſe zu bauen. Das iſt ein Antrag, der, wie ich glaube, allen 
Bedingungen, die überhaupt zu ſtellen möglich ſind, Rechnung 
trägt. Selbſtverſtändlich würde es dabei unbenommen fein, dafs 
die Parcellierung ſo genehmigt wird, wie es der Magiſtrat und 
der Referent beantragen. Ich mus aber erklären, daſs ich in 
erſter Linie nach wie vor für den Antrag des Stadtrathes und 
des Referenten bin und meinen Antrag nur für den Fall ſtelle, 
als der erſtere nicht angenommen würde. (Beifall.) 

Gem.-Rath Dr. Steger: Ich bedauere außerordentlich, 
daſs dieſe Debatte ſtattgefunden hat, und ich wäre der Meinung 
geweſen, daſs der Antrag des Referenten ohne Debatte hätte an- 
genommen werden ſollen, denn nur dann hätte ich mir davon Erfolg 
verſprochen. Ich bedauere es umſomehr, als gerade Collegen aus 
dem III. Bezirke ſich für die Aufopferung eines Theiles des 
Praters ſich ſo ins Zeug gelegt haben. Wohnt vielleicht Herr 
Roth im III. Bezirk? (Rufe: Ja!) Nun, das iſt der Erklärungs⸗ 
grund. (Heiterkeit) Der eine Herr iſt Baumeiſter, der zweite iſt 
Baumeiſter, der dritte Bauſpengler. 

Wenn man die zuſammenaddiert, ſo kommt die Verbauung 
heraus. (Heiterkeit.) Da kommen die Linearmenſchen, denen jeder 
Baum im Wege iſt und die froh ſind, wenn ſie eine freie Fläche 
mit drei und vier Stock hohen Häuſern beſetzen können. Meine 
Herren, ſolche Dinge ſoll man hier nicht vorbringen. Übrigens 
geſtehe ich auch, die Herren Proredner waren in ihren Argumenten 
ziemlich unglücklich. Auch der erſte Herr Reduer hat in dieſer 
Beziehung weit über das Ziel geſchoſſen. Man ſagt ſolche Dinge 
nicht öffentlich. Denn, wenn man fo etwas ſagt, muſs man ſich 
auch die Folgen gefallen laſſen, die aus einem ſolchen Geſtändniſſe 
eventuell erwachſen. 
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Sehr bedauern muſs ich auch, dajs zwei Mitglieder des 
Stadtrathes Abänderungen beantragt haben. Der erſte Herr Redner 
halbiert die Geſchichte, ſoviel ich aus ſeinen Ausführungen ent- 
nommen habe. 

Gegen die Nordbahn zu ſollen eventuell große Häuſer gebaut 
werden, gegen die Ausſtellungsſtraße zu ſoll ein Villenviertel ent- 
ſtehen. Ja, war denn nicht im Stadtrath Zeit dazu, dieſen 
Antrag zu ſtellen, oder iſt er vielleicht dort geſtellt worden? Ich 
weiß es nicht. Der zweite College, Herr Dr. Vogler, hat auch 
wieder einen Eventual-Antrag geſtellt. Ja, meine Herren, ſo etwas 
bekundet, daſs man feiner Sache nicht ſicher it, und das ſollte 
man nicht thun. 

Ich hoffe vielmehr, daſs der Antrag des Herrn Refereuten 
mit möglichſter Stimmeneinhelligkeit zum Beſchluſſe erhoben wird 
(Zuſtimmung) und kann uur den Wunſch ausſprechen, daſs von 
Seite des Präſidiums in derlei Fällen rechtzeitig, und zwar nicht 
beim Schmiedel, ſondern gleich beim Schmiede die nöthigen Schritte 
eingeleitet werden. Der Verkauf dieſer Fläche, der Verkauf des 
Kaiſergartens deuten darauf hin, daſs man förmlich an die Par— 
cellierung des Praters im großen Stile denkt, und darum iſt der 
Antrag des Herrn Collegen aus dem VII. Bezirke nicht unbe 
gründet. Ich hätte aber gedacht, daſs es eines ſolchen Antrages 
im Plenum gar nicht bedarf. Wenn man ſolche Anzeichen ſieht, 
dann wäre ich der Meinung, ſollte der Herr Bürgermeiſter ex 
proprio motu ſeinen Frack anziehen (Heiterkeit), die goldene Kette 
umhängen, ſich die Orden anſtecken und um Audienz bei Seiner 
Majeſtät dem Kaiſer auſuchen, in aller Form hingehen und ſagen: 
„Euer Majeſtät, was da geſchieht, iſt der geſammten Bevölkerung 
unbegreiflich. Es iſt ihr unbegreiflich, daſs Theile des Praters 
an Private verkauft werden, es liegen auch gewiſs keine finanziellen 
Gründe vor, um ſo etwas zu thun; ich, Bürgermeiſter von Wien, 
bitte Euer Majeſtät, zu veranlaſſen, daſs das Hofärar in dieſer 
Richtung nicht weiter geht.“ Ich bin überzeugt, wenn ein ſolcher 
Schritt gemacht würde, würde er von Wirkung ſein, wenn man 
aber zu ſpät kommt und die Stallthüre erſt zuſperrt, wenn die 
Kuh bereits draußen iſt, nützt es in der Regel nichts. 

Ich beantrage, zum erſtenmale vielleicht in meinem Leben 
hier, Schluſs der Debatte (Heiterkeit), bloß zu dem Zwecke, 
damit nicht noch weitere Erörterungen über den eigentlichen Sinn 
des Gemeinderaths⸗Beſchluſſes ſtattfinden, und damit wir möglichſt 
einſtimmig den Antrag des Stadtrathes zum Beſchluſſe erheben. 
Ich glaube, von meinen Parteigenoſſen dürfte keiner für die Ver⸗ 
bauung dieſes Stückes ſein. (Beifall links.) 

Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke: Es iſt Schluss der 
Debatte beantragt. Die Herren, welche für Schluss der Debatte 
ſtimmen, bitte ich, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Schluss der 
Debatte iſt angenommen. 

Das Wort haben noch die Herren Gem.⸗Rathe Dr. Grübl, 
Matthies und der Herr Referent. 

Gem.-Nath Dr. Grübl: Ich mußs mich in dem entgegen- 
geſetzten Sinne ausſprechen, nämlich gegen den Referenten-Antrag 
und ich werde mich nicht ſcheuen, meine Anſicht auszuſprechen; ich 
habe das auch im Stadtrathe gethan und werde nur in aller Kürze 
wiederholen, was ich im Stadtrathe bereits ausgeſprochen habe. 

Wenn der Gemeinderath heute beſchließt, er macht vom 


§ 82 der Bauordnung Gebrauch und beſtimmt die Verbauung 
der Terrains, wie der Referent beantragt, ſo wäre das ganz 
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geſetzlich, und das Recht, einen ſolchen Beſchluſs zu fallen, kann 
dem Gemeinderathe niemand wegnehmen, aber trotzdem leidet 
dieſer Beſchluſs, der wahrſcheinlich ja doch gefaſst werden wird, 
— darüber täuſche ich mich nicht — an einem Mangel, und das 
iſt der Mangel, auf welchen ſchon hingewieſen wurde, das iſt, der 
Beſchluſs hat nicht jene Motive, die man angibt, er hat andere 
Motive, und das iſt eine Unaufrichtigkeit und ein Hinterhalt, und 
einer ſolchen Handlung ſoll ſich eine öffentliche Körperſchaft nicht 
ſchuldig machen, auch wenn ſie durch eine ſolche Beſchluſsfaſſung 
nur etwas verhüten will, was ihr eben ſehr unangenehm wäre. — 
Wie ſteht die Sache? Der Gemeinderath will die Verbauung 
dieſer Wieſe verhindern (Rufe: Nein!), er will nicht, dass fie 
verbaut werde. Das iſt der wahre Grund, das hat auch jeder 
von den Herren Collegen geſagt, welche geſprochen haben. Der 
Prater ſoll uns erhalten werden. Man will nicht, daßs die Wieſe 
verbaut werde. Wie macht man das? Man ſagt, dieſe Wieſe iſt 
laudſchaftlich außerordentlich ſchön, ſie paſst außerordentlich gut 
zur Verbauung im Villenſtil. Natürlich glaube ich nicht, dass ſehr 


viele Herren da ſein werden, welche ſich darauf einlaſſen werden, 


dort eine Villa zu bauen. (O nein!) Ich getraue mich zu behaupten, 
dafs ſehr viele da find, welche es als Strafe anſehen würden, in 
einer ſolchen Villa wohnen zu müſſen. 

Diejenigen, welche öfter im Prater unten waren, beſonders 
in den Abendſtunden, werden den Nebel, die Feuchtigkeit und 
Näſſe, welche ſich dort entwickelt, ſchon bemerkt haben (Rufe: 
Die Gelſen!) und dürften zu dem Schluſſe gekommen ſein, dass 
dort das Wohnen nicht angenehm iſt, insbeſondere in leichten 
Bauten, welche nicht viel Stockwerke, ſondern höchſtens ein Stockwerk 
haben. Man iſt ſich klar, dajs die Verbauung im Villenſtile nicht 
gut geht, aber mau beſchließt ſie, weil man dadurch die Ver— 
bauung unmöglich macht. 

Das iſt ein Unrecht — ich ſpreche es offen aus — ein Unrecht, 
das wir nicht beſchließen können. Wenn der Herr College aus dem 
II. Bezirke ſagt, derjenige, welcher den Grund gekauft hat, hätte ſich 
früher erkundigen ſollen, ob und wie er ihn verbauen ſolle, ſo iſt 
das überflüſſig. Wer das Grundſtück hat, mußs riskieren, wie der 
Gemeinderath die Verbauung beſtimmt. Davon reden wir nicht; 
ich behaupte auch nicht, daſs man nicht ſo beſchließen kann, wie 
hier vorgeſchlagen wird. 

Das Riſico geht jeder ein, der einen Baugrund erwirbt. 
Das iſt ganz klar. Jetzt ſpreche ich nur davon, ob es richtig iſt, 
den Beſchluſs zu faſſen, den der Herr Referent vorſchlägt und da 
bin ich der unmaßgeblichen Meinung, daſs es nicht richtig iſt, 
weil dieſe Verbauung nicht durchführbar iſt. Ich behaupte, es 
kann in Wien in abſehbarer Zeit nicht ſoviel Leute geben, dafs 
dieſes koloſſale Terrain verbaut werde, dazu fehlt das Geld und auch 
der Geſchmack und die Luſt ſo vieler Leute, dort Villen anzulegen, 
deren Bewohnung ſehr viel koſtet und deren Bewohnen nicht 
einmal beſondere Annehmlichkeiten bietet und der Geſundheit nicht 
dient. Alſo, meine Herren, das ſind meine Bedenken gegen den 
Referenten⸗Antrag. Ich glaube, dass es das Zweckmäßigſte wäre, 
in dem Sinne abzuſtimmen, wie der College Matthies be⸗ 
antragt hat. (Widerſpruch links.) Durch die Verbauung in ge— 
ſchloſſener Weiſe und unter Beobachtung jener Modalitäten, die 
College Vogler beantragt hat (Widerſpruch links), iſt der über⸗ 
mäßigen Verbauung vorgebeugt und es iſt überhaupt die Mög⸗ 
lichkeit gegeben, daſs die Verbauung platzgreife. In dieſem Sinne 
werde ich ſtimmen. 
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Gem.-Nath Matthies: Ich habe bloß dem Collegen aus 
dem III. Bezirke einige Worte zu erwidern auf die Freundlichkeit, 
die er hier ausgeſprochen hat. Wenn ich für die Sache eintrete — 
der Herr College wird mir nicht ſagen können, dafs er oft Ge- 
legenheit hat, mir zu widerſprechen, und ich ſpreche ſtets nur zur 
Sache — ſo geſchieht es, weil ich immer meine Stimme erhebe, 
wenn ich ſehe, daſs einem Menſchen Unrecht geſchieht. Wenn der 
Herr College den Antrag des Collegen Frauenberger unter— 
ſtützt, daßſs andere Schritte eingeleitet werden ſollen, ſo hätte er 
das ſeinerzeit ſagen ſollen, als die erſten Anträge des Hofärars 
in dieſer Sache — es war im Jahre 1886 — hier in Berathung 
geweſen ſind. (Unruhe links. — Gem.⸗Rath Dr. Lueger: Hit 
der Roth nicht ein mächtiges Mitglied Euerer Partei? — Gem. 
Rath Dr. Grübl: Keine Idee!) 

Referent (zum Schluſswort): In dieſer Frage ſind zwei 
Dinge zu unterſuchen. Erſtens: haben wir das Recht, den Beſchluſs 
zu faſſen, den der Stadtrath beantragt, und wenn wir dieſes Recht 
haben, iſt es dann zweckmäßig, dieſen Beſchluſs zu faſſen? Was 
das Recht anbelangt, dieſen Beſchluſs zu faſſen, ſo hat mir der 
unmittelbare Herr Vorredner, der dem Kreiſe der Advocaten an— 
gehört, dieſes Recht ausdrücklich anerkannt, obwohl er gegen den 
Antrag des Referenten iſt, und wenn man den klaren Wortlaut 
des § 82 der Bauordnung anſieht, jo kann darüber, daſs wir 
das Recht haben, dieſen Beſchluſs zu fafjen, kein Zweifel fein, und 
alles, was dazu beiträgt, den Glauben an dieſes Recht zu er— 
ſchüttern, liegt nicht im Intereſſe der Gemeinde und hätte beſſer 
nicht beantragt werden ſollen. 

Nun handelt es ſich darum: Iſt es zweckmäßig, dieſen Be⸗ 
ſchluſs zu faſſen? Da mufs man wohl ſagen, für den Herrn 
Bauwerber mag es nicht zweckmäßig fein. Ich mußs aber auch 
hervorheben, dafs der Gemeinderath als ſolcher nicht die Aufgabe 
hat, die Intereſſen des Bauwerbers in erſter Linie zu berückſich— 
tigen, ſondern in erſter Linie das Intereſſe der Bevölkerung. (Leb⸗ 
hafte Zuſtimmung rechts.) Er muſs ſich gewiſs auf den geſetzlichen 
Standpunkt ſtellen, er mufs ſich auf den Standpunkt ſtellen, kein 
Unrecht zu thun, und ich würde der letzte ſein, der ein Unrecht 
gegenüber dem Bauwerber vertreten würde. Wenn aber erkannt werden 
muſs — und das muss im vorliegenden Falle erkannt werden — 
daſs der Gemeinderath nichts thut, als das ihm zuſtehende geſetzliche 
Recht, das gar keiner Anfechtung unterliegt, auszuüben, dann 
kann man fragen, was liegt im Intereſſe der Bevölkerung, und 
wenn von einer Leidensgeſchichte geſprochen werden ſoll, iſt von 
einer Leidensgeſchichte der Bevölkernng und nicht von einer Leidens— 
geſchichte des Parcellierungswerbers zu ſprechen. Einſchaltungs⸗ 
weile bemerke ich, dafs der Grund, welcher hier um etliche 860.000 fl. 
zum Verkaufe gelangt iſt, nach Abzug von etlichen 60.000 m? 
Straßengrund, noch 134.000 m? beträgt, und dajs daher der 
Grund in der nächſten Nähe der Stadt in einem der beliebteſten 
und beſuchteſten Theile der Stadt um etwas über 6 fl. per Qua⸗ 
dratmeter verkauft, beziehentlich erworben wurde. 

Nun frage ich, wenn von der Leidensgeſchichte der Bevölkerung 
die Rede iſt, ob man das Recht hat, zu jagen, daſs immer enger 
und enger der Kreis ſich ziehe, daßſs immer mehr die Flut der 
Verbauung über den Prater hinüberſpüle. Ich bitte zu berück⸗ 
ſichtigen, dafs unten die Donauſtadt, längs des Donaucanals 
Villen, und dieſe die Stadt und den Prater verunzierenden häſs— 
lichen Zinskaſernanlagen bei der Schüttelſtraße bereits vorhanden 
ſind, dafs der Kaiſergarten bereits verkauft iſt, und dafs jetzt auf 
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der anderen Seite auf einem Stück Grundes von 190.000 m? 
Luft und Licht und Raum der Bevölkerung entzogen werden ſollen. 
(Beifall.) Ich erinnere daran, daſs, wie man die Tracierung der 
Stadtbahn hier berathen hat, von allen Seiten der Verſammlung 
jeder Baum, jede Anlage geſchützt werden wollte, und daſs man 
Bedingungen aufgenommen hat, wieweit man mit der Anſchüttung 
des Terrains gehen mus, damit ſich die Bäume und Graspflanzen 
darauf erhalten. Wir haben ſorgfältig darauf hingewirkt, dafs ſo⸗ 
weit als möglich und ſoweit es in unſerer geſetzlichen Berechtigung 
ſtand, jede Gartenanlage, ich möchte ſagen, jeder Baum geſchont 
werde, weil wir uns der Erkenntnis nicht verſchließen konnten, 
daſs in einer Millionenſtadt — es iſt keine Neuigkeit, was ich 
hier ſage — dieſe Bäume und dieſe Gärten die Lungen der Stadt 
ſind, welche allein den Qualm und Dampf dieſer Stadt erträglich 
machen. | 

Jetzt ſollen wir nicht das Rußerſte verſuchen — ob es uns 
gelingt, iſt eine Frage, die ich nicht zu unterſuchen und zu beant⸗ 
worten habe — um die Verbauung dieſes Theiles wenigſtens in 
einer ſolchen Weiſe herbeizuführen, daſs gerettet wird, was über— 
haupt noch zu retten iſt? (Beifall.) 

Ich muſss mich, meine Herren, gegen die Auffaſſung ver⸗ 
wahren, dajs wir in dieſem Theile der Stadt die Bauthätigkeit zu 
fördern haben. Daran hat kein Menſch gedacht, im Prater die 
Bauthätigkeit zu fördern, das iſt niemandem eingefallen, aus dem 
Grunde, weil der Prater uns allen ans Herz gewachſen iſt, und 
weil wir ihn erhalten wollen. Nun können wir dieſen Grundtheil 
nicht mehr erhalten. Er iſt zur Verbauung beſtimmt, das Geſchäft 
iſt abgeſchloſſen, wenn es nicht rückgängig gemacht wird. Ich weiß 
nicht, ob beide Theile, das Hofärar und Herr Roth, dazu Luſt 
haben. Es wird der Grund zur Verbauung beſtimmt ſein. Nun iſt 
geſagt worden: Ja, wenn man da Villen vorſchreibt, ſo iſt das 
ein Bauverbot, und gegen dieſe Auffaſſung muss ich mich ganz 
entſchieden verwahren; ich darf mich nicht nur als Referent des 
Stadtrathes, ſondern auch ad personam dagegen verwahren, weil 
ich im Stadtrathe der Antragſteller war, deſſen Antrag gegenüber 
dem des Referenten angenommen wurde, daher ich mir wohl 
arrogieren darf, daſs ich weiß, was ich gemeint habe, als ich den 
Antrag geſtellt habe, und mir haben jene Beiſpiele vorgeſchwebt, 
welche nicht nur von einzelnen Rednern hier ſchon angeführt 
worden ſind: die Thiergartenſtraße in Berlin, die Andraſſyſtraße 
in Peſt, ſondern Beiſpiele, welche wir viel näher haben, beweiſen, 
daſs in viel weniger angenehmen Gegenden, als die Feuerwerks— 
wieſe es iſt, Cottageviertel und Cottagehäuſer möglich ſein werden. 

Ich bitte, unſere Cottageanlagen zu ſehen — ich bin gerade 
von einem Herrn Collegen darauf aufmerkſam gemacht worden — 
die vis-ä-vis der Gasfabrik find. Die Gasfabrik iſt eine weniger 
angenehme Nachbarſchaft, als der Wurſtelprater und das Ringel⸗ 
ſpiel dort. Sie finden ſchöne Villen einem aufgelaſſenen Friedhofe 
gegenüber. Ich ſehe alſo nicht ein, warum im Prater unten, in 
der Nähe der Stadt, wo man den Vortheil hat, raſch unten ſein 
zu können, nicht villenartige Gebäude errichtet werden ſollen? Ich 
muſs noch darauf zurückkommen, daſs es ein Irrthum iſt, wenn 
man glaubt, es müſsten Villen wie in Payerbach und Reichenau 
gebaut werden. Es ſollen nur einfache Häuſer ſein, welche ein 
gefälliges Ausſehen haben und nicht zu hoch gebaut ſind; und ich 
glaube nicht, dafs es lauter Einzelbeſitzer ſein müſſen, die dort 
Villen bauen, ſondern es können ebenſo gut Zinshäuſer ſein. Nur 
wird jemand in einem ſolchen villenartigen Gebäude lieber wohnen, 
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wo er einen hübſchen Erker, einen hübſchen Balkon und eine ſchöne 
Ausſicht hat, als in einer Zinskaſerne mit drei oder vier Stöcken, 
oder nach dem Eventual-Antrag mit zwei Stockwerken. Auch iſt 
es nicht richtig, dafs dieſe Villen deshalb unmöglich find, weil daneben 
der belebte Wurſtelprater iſt. Denn die Ausdehnung des Complexes iſt 
ſo groß, daſs man gewißs in einem ſehr großen Theile dieſer An⸗ 
lage von dem Wurſtelprater ſehr wenig vernehmen wird. Ich be> 
finde mich da in der angenehmen Lage, mit einem Herrn Vorredner, 
mit dem ich ſonſt nie harmoniere, übereinzuſtimmen. Ich hätte 
geglaubt, daſs der Gemeinderath am beſten thäte, alle Abänderungs⸗ 
und Eventual-Anträge, die geſtellt worden ſind, abzulehnen und 
mit einer, womöglich an Einſtimmigkeit grenzenden Majorität zu 
beſchließen, daſs der Antrag des Stadtrathes angenommen werde. 
(Beifall.) Ich glaube, meine Herren, daſs, wenn Sie dieſen 
Beſchluſs faſſen, Sie etwas thun werden, womit Sie jedem Wiener 
aus feinem Herzen ſprechen, und dass Sie ſich den Dank der Be— 
völkerung durch dieſen Beſchluſs erwerben werden. (Lebhafter Beifall 
und Händeklatſchen.) 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke: Wir ſchreiten zur A b— 
ſtimm ung. Gegen den Antrag des Referenten iſt zunächſt ein 
Gegen-Antrag vom Collegen Matthies geſtellt worden; derſelbe 
lautet (liest): „Der Gemeinderath genehmigt die Par— 
cellierung nach dem vorliegenden Plane unter der Be⸗ 
dingung, dafs auf der Bauarea nur Wohngebäude mit 
Ausſchluſs aller im 7. Abſchnitte der Banordnung 
nominierten Induſtriebauten ausgeführt werden dürfen, 
und daſs an der Vorgarten- und Ausſtellungsſtraße, 
ſowie am Platze gegen den Prater Vorgärten errichtet 
und erhalten werden.“ 

Dieſer Gegen-Antrag iſt der weiteſtgehende, er kommt alſo 
zuerſt zur Abſtimmung. Ich erſuche jene Herren, die dieſem Antrage 
zuſtimmen, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Minorität. 


Ein zweiter Autrag iſt gleichfalls als Gegen-Autrag aufzufaſſen; 
es iſt das der Antrag des Collegen v. Goldſchmidt, dahin 
gehend (liest): „Die Villenanlage ſoll nur in jenen 
Parcellen erfolgen, welche längs der Ausſtellungsſtraße 
und längs der Circularſtraße gelegen ſind.“ 


Ich bitte jene Herren, welche mit dieſem Antrage einverſtanden 
find, die Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Mino rität. 


Nun kommt der Referenten-Antrag zur Abſtimmung, denn 
Herr Collega Vogler hat ſeinen Antrag geſtellt für den Fall, 
als der Referenten-Antrag abgelehnt wird. 

Der Referenten-Antrag lautet (liest): 

„Der Gemeinderath beſchließt rückſichtlich des ganzen 
zu parcellierenden Gebietstheiles nach 8 82 B.⸗O. 
die villenartige Verbauung, alſo lediglich mit einzeln 
ſtehenden Wohnhäuſern mit Vorgärten, genehmigt die 
Eintheilung der Straßen nach der Vorlage des Magi— 
ſtrates und weist den Act an den Magiſtrat zur Vor— 
lage neuer Anträge im Sinne des oberwähnten grund— 
ſätzlichen Beſchluſſes zurück.“ 


Ich bitte die Herren, die dem Antrage zuſtimmen, die Hand 
zu erheben. (Geſchieht.) Der Antrag iſt angenommen. (Rufe: 
Einſtimmig!) Ich bitte um die Gegenprobe. (Nach einer Pauſe.) 
Es ſind doch einige Stimmen dagegen; der Antrag iſt ange— 
nommen. 
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Zur Abſtimmung gelangt nun der Antrag Frauenberger; 
er lautet (liest): 

„Der Gemeinderath möge beſchließen: Es ſei aus 
der Mitte des Gemeinderathes eine Deputation zu 
wählen, welche mit dem Herrn Bürgermeiſter an der 
Spitze Sr. Majeſtät dem Kaiſer die allerunterthänigſte 
Bitte der Gemeinde Wien vortrage, den k. k. Prater 
der Bevölkerung Wiens als Erholungsort zu erhalten 
und den allgemein beliebten Prater in ſeiner jetzt 
verbleibenden Größe unter ſeinen gnädigen Schutz zu 
nehmen.“ 

Ich bitte die Herren, welche dieſen Antrag annehmen, die 
Hand zu erheben. (Geſchieht.) Es iſt die Majorität. (Rufe: 
Der Antrag wurde angenommen!) Ich ſagte ja, es ſei die 
Majorität; der Antrag iſt angenommen. 

Es wurde daher beſchloſſen: 

Der Gemeinderath beſchließt rückſichtlich des ganzen 
zu parcellierenden Gebietstheiles nach S 82 B. O. 
die villenartige Verbauung, alſo lediglich mit einzeln 
ſtehenden Wohnhäuſern mit Vorgärten, genehmigt 
die Eintheilung der Straßen nach der Vorlage des 
Magiſtrates und weist den Act an den Magiſtrat 
zur Vorlage neuer Anträge im Sinne des oberwähnten 
grundſätzlichen Beſchluſſes zurück. 

Es ſei aus der Mitte des Gemeinderathes eine 
Deputation zu wählen, welche mit dem Herrn Bürger— 
meiſter an der Spitze Sr. Majeſtät dem Kaiſer die 
allerunterthänigſte Bitte der Gemeinde Wien vor— 
trage, den k. k. Prater der Bevölkerung Wiens als 
Erholungsort zu erhalten und den allgemein beliebten 


verbleibenden Größe unter 


Prater in ſeiner jetzt 
ſeinen gnädigen Schutz zu nehmen. 
Vice-Vürgermeiſter Dr. Borfhke: Die öffentliche 
Sitzung iſt geſchloſſenzes findet eine vertrauliche Sitzung ſtatt. 
(Schluss der öffentlichen Sitzung 7 Uhr 10 Minuten abends.) 


Beſchluſs- Protokoll 
der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathes der 
k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien 
vom 21. Juni 1892. 
Vorſitz: Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke. 
Vice-Mürgermeiſter Dr. Richter. 

1. Gem.-Nath Voſchan referiert über die Verleihung einer 
communalen Auszeichnung an den Steueramtsdirector Anton 
Hofſtätter aus Anlass der Vollendung ſeines 40. Dienſtjahres 
und beantragt, demſelben in Anerkennung ſeiner langjährigen aus— 
gezeichneten Dienftleiftung das Bürgerrecht der Stadt Wien mit 
Nachſicht der Taxen zu verleihen. (Angenommen.) 

2. Die Gem.-Näthe Vaugoin, Dr. Huber und Pice- 
Dürgermeifter Dr. Richter referieren über Perſonal⸗Angelegen⸗ 
heiten, als: Gnadengaben und Erziehungsbeiträge. 

(Schluſs der Sitzung.) 
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Stadtrat). 
Bericht 


über die Stadtraths-Sitzung vom 17. Juni 1892. 
Vorſitzender: 1. Vice-Bürgermeiſter Dr. Borſchke. 


nn 


Anweſende: Dr. v. Billing, Müller, 
Boſchan, v. Neumann, 
v. Götz, Noske, 

v. Gold ſchmidt, Schlechter, 
Dr. Grübl, Schneiderhan, 
Dr. Hackenberg, Dr. Stenzl, 
Dr. Huber, Vaugoin, 
Kreindl, Dr. Vogler, 
Dr. Lederer, Witzels berger, 
Matze nauer, Wurm. 

Meißl, 


Vice-Bürgermeiſter Dr. Rich ter. 


Beurlaubt: Rückauf. 
Experte: Magiſtratsrath Siegl. 
Schriftführer: Magiſtrats⸗Secretär Pfeiffer. 


Vice-Vürgermeiſter Dr. Vorſchke eröffnet die Sitzung. 
St.-A. Kreindl referiert über die Umpflaſterung der Währinger— 
ſtraße im IX. Bezirk zwiſchen der Berggaſſe und Maria Thereſien— 
ſtraße. Derſelbe beantragt die Genehmigung des vorliegenden Projectes 
mit dem buchhalteriſch adjuſtierten und bedeckten Koſtenbetrage von 
35017 fl. 51 kr. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Offertverhandlungs- Ergebnis bezüglich 
der Neupflaſterung der Vereinsgaſſe im II. Bezirk und beantragt die 
Genehmigung des Beſtbotes des Pflaſterers Ludwig Bock mit dem 
angebotenen Nachlaſſe von 23% Percent von dem veranſchlagten 
Koſtenbetrage per 3381 fl. 52 kr. Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis bezüglich 
der Neupflaſterung der Keplergaſſe zwiſchen der Sonnwendgaſſe und 
Himbergerſtraße im X. Bezirk. Derſelbe beantragt die Genehmigung 
des Beſtbotes des Pflaſterers Karl Popp mit dem angebotenen 
Nachlaſſe von 24 Percent von dem veranſchlagten Koſtenbetrage von 
2956 fl. 48 kr. | Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Anton Freiherrn 
v. Hammer um Herſtellung eines eiſernen Gitters mit gemauertem 
Sockel außerhalb der Baulinie und beantragt die Genehmigung des 
angeſuchten Bauconſenſes. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Reconſtruction der Fahrbahn der 
Leopoldsbrücke über den Wienfluſs und beantragt die Genehmigung 
des vorliegenden Koſtenanſchlages mit dem veranſchlagten Koſten— 
erforderniſſe von 2628 fl. 61 kr. Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des I. Wiener Vororte— 
Geflügelzuchtvereines um Subvention und beantragt, demſelben eine 
Subvention von 100 fl. zu bewilligen. 
- (Angenommen; — an den Gemeinderath); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Vereines vom heil. 
Vincenz von Paul um Subvention und beantragt, demſelben zu Handen 
der Centralſtelle für das Jahr 1892 eine Subvention van 300 fl. 
zu bewilligen, welche auf der Ausgabs-Nubrik XXXVIII 1 b zu ver⸗ 
rechnen wäre. Angenommen; — an den Gemeinderath); 
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— derſelbe referiert über die Abſchreibung einer Hundeſteuer 
und beantragt die Abſchreibung. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über ein Anſuchen um Nachſicht der Hunde— 
ſteuer per 4 fl. pro 1890 und beantragt die Geſuchsgewährung. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Abſchreibung von Hundeſteuer— 
rückſtänden nach 14 Parteien aus dem VI. und VII. Bezirk und bean⸗ 
tragt die Abſchreibung dieſer Rückſtände. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über Recurſe von vier Parteien wegen 
Herabſetzung der Hundeſteuer und beantragt die Herabſetzung der 
Hundeſteuer auf die Hälfte. (An genommen); 
— derſelbe referiert über die Abſchreibung von Zinskreuzern 
und beantragt die Abſchreibung aus dem Titel der Uneinbringlichkeit. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Beſchwerde des Joſef Lang 
wegen Zahlung eines Strafbetrages für einen unverſteuerten Hund 
und beantragt die Nachſicht des Strafbetrages. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Abſchreibung von Mietzinsrück⸗ 
ſtänden und beantragt die Abſchreibung wegen Uneinbringlichkeit. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Vergebung der Fechſung der in 
Unter⸗Sievering, Heiligenſtadt, Grinzing und Nuſsdorf befindlichen 
Nuſsbäume. Derſelbe beantragt, das magiſtratiſche Bezirksamt für den 
XIX. Bezirk zu ermächtigen, die fragliche Nuſsernte im Wege einer 
öffentlichen Licitation ohne weitere Vorlage des Licitationsergebniſſes 
an den Meiſtbietenden gegen Barzahlung des Kaufpreiſes zu veräußern. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Vereines der 
Kinderfreunde um Nachſicht einer Muſik⸗Impoſtgebür und beantragt 
die Geſuchsgewährung. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen der Bedienerin Amalie 
Kürbel und des Geſellſchafters der Firma Gebrüder Blau, Moriz 
Blau, um Zuſicherung der Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband 
und beantragt die Geſuchsgewährung. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über elf Anſuchen um Verleihung der Zu— 
ſtändigkeit und beantragt die Geſuchsgewährung für: 
Oruſtein Bernhard, Caſſier; 
Wiltſchka Ferdinand, Gemiſchtwaren-Verſchleißer; 
Walda Karl, Kaufmann; 
Herrgeſell Marie, Brantwein⸗Verſchleißerin; 
Finda Andreas, Gemiſchtwaren-Verſchleißer; 
Hajek Joſef, Schneidergehilfe; 
Flügel Kaſpar, Bierführer; 
Kunz Joſefine, Private; 
Reidinger Anton, Hausbeſitzer; 
Pöchersdorfer Franz, Kammerdiener; 
Zdrazil Franz, Monteur. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über acht Geſuche um Verleihung der Zu— 
ſtändigkeit und beantragt die Geſuchsgewährung für: 
Drapela Ludwig, Schneidergehilfe; 
Fiala Jakob, Schuhmacher; 
Frankel Nathan, Hauſierer; 
Nürnberger Karl, Maurer; 
Thumſa Anton, Buchhalter; 
Beer Wenzel, Bäcker; 
Honzik Joſef, Schloſſergehilfe; 


Slowabek Franz, Schloſſergehilfe. (Angenommen); 
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— derſelbe referiert über ſieben Geſuche um Verleihung der 
Zuſtändigkeit und beantragt, Nachbenannten die Zuſtändigkeit 
zu verleihen: 

Scherak Katharina, Bedienerin; 

Thuma Marie, Bedienerin; 

Bauer Joſef, Schloſſer; 

Kralik Julius, Gemiſchtwaren⸗Verſchleißer; 

Leemann Moriz, Muſiklehrer; 

Harand Karl, k. k. Poſtamtsdiener; 

Heres Guſtav, Rechnungsführer. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über vier Geſuche um Zuſicherung der 
Aufnahme in den Wiener Gemeindeverband und beantragt die Geſuchs— 
gewährung für Nachbenannte: 

Rückmar Friedrich Auguſt, Kellner; 

Javorsky Stanislaus, Seifenſieder; 

Koch Karl, Hafner; 

Wallner Eleonore, Fleiſchhauerin und deren Söhne Franz und 
Mathias. | Angenommen.) 


St.-N. Dr. Huber referiert über die Abſchreibung von Gerichts— 
koſten anläſslich der Einbringung eines Mietzinſes und beantragt, von 
der weiteren Einbringung dieſer Koſten per 7 fl. 47 kr. abzuſehen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Abſchreibung einer Pfründenrück— 
erſatzforderung und beantragt die Abſchreibung der uneinbringlichen 
Forderung per 50 fl. (Angenommen); 


— derſelbe referiert über vorgenommene Ergänzungswahlen in 


den Armenrath des I. Bezirkes und beantragt die Wahl des Thaddäus 
Devidé, Schriftſteller, Johann Muſchka, Kleiderhändler, und 
Johann Nemeth, Hutmacher, zu beſtätigen. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über 36 Geſuche von Schülern an der 
Wiedener Communal-Oberrealſchule um Schulgeldbefreiung und bean: 
tragt, den im vorgelegten Verzeichniſſe unter Poſt Nr. 1 bis 8 und 
10 bis 36 angeführten Geſuchſtellern vom II. Semeſter des laufenden 
Schuljahres an die Befreiung von der Entrichtung des ganzen Schul⸗ 
geldes auf Grund der Zeugniſſe über das I. Semeſter zu bewilligen 
und dem unter Poſt Nr. 2 angeführten Alexander Buckl mit Rück— 
ſicht darauf, daſs er im J. Semeſter ein Zeugnis der 1. Claſſe mit 
Vorzug erhalten hat, im Sinne des Gemeinderaths-Beſchluſſes vom 
24. September 1890, Z. 5615, Punkt 4 die Rückzahlung des für 
das I. Semeſter entrichteten Schulgeldes zu gewähren. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Vorſtellung, eventuell Recurs des 
Ed. Hauſer puncto verfügter Entfernung des Rauchrohres aus der 
Feuermauer des Hauſes Nr. 14 Höfergaſſe im IX. Bezirke und beun- 
tragt die Abweiſung. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen der Donauregulierungs⸗ 
Commiſſion um grundbücherliche Löſchung der auf der Realität Einl.⸗ 
3. 1342/II haftenden Reallaſt der Demolierung einer Verkaufsbude 
und beantragt die Zuſtimmung zur angeſuchten Löſchung. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen der I. öſterr. Bau⸗ 


Geſellſchaft um Ausfertigung einer Löſchungserklärung für Conſer.⸗ 


Nr. 59, 61, V. Bezirk, ſogenannten Pariſergarten, und beantragt die 
Einwilligung zur Ausfertigung der bezüglichen Löſchungserklärung, deren 
Koſten die Geſuchſtelleriu zu tragen hat. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die vorgenommenen Ergänzungswahlen 


in den Armenrath des VIII. Bezirkes und beantragt die Wahl des 
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Partiſch Alois Joſef, Controlor der öſt.⸗ung. Bank, 

Weeſe Franz, Stadtbaumeiſter, 

Toltermayer Johann, k. k. Verſatzamtsofficial 
zu beſtätigen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über Ergänzungswahlen in den Armenrath 
des VII. Bezirkes und beantragt die Wahl des 

Schmidinger Anton, Eiſenbahnbeamter, 

Pöpperl Hermann, Gaſtwirt 


zu beſtätigen. (Angenommen); 


— derſelbe referiert über das Anſuchen des Alfred und Franz 
Shuttleworth um Geſuchsmitfertigkeit, reſpective Löſchung des 
Bauverbotes auf Einl.⸗Z. 2656, III. Bezirk und beantragt die grund— 
bücherliche Löſchung des obigen auf Grund des Magiſtrates⸗Decretes 
vom 12. Februar 1892, Z. 479136, für die Zeit bis zur Vereinigung 
dieſer Einl. Z. 2656 mit Einl.⸗Z. 1045, III. Bezirk eingeſprochenen 
Bauverbotes — rückſichtlich der Mitfertigung des vorliegenden Tabular— 
geſuches — auf Koſten der Partei. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Lehrfächervertheilung an dem 
Mariahilfer Communal-Real- und Obergymnaſium pro 1892/93 
und beantragt, die Lehrfächervertheilung an obiger Anſtalt für das 
Schuljahr 1892/93 zur Kenntnis zu nehmen, dem Prof. Dr. Strauch 
eine geringere Stundenanzahl aber vorläufig nur für das 1. Semeſter 
zuzutheilen und die ſonſt in der Lehrfächervertheilung genannten ſchon 
ſeit Jahren bei der Commune in Verwendung ſtehenden Supplenten 
und Aſſiſtenten für das Schuljahr 1892/93 zu beſtellen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Arthur und Dr. Eugen 
v. Boſchan um grundbücherliche Löſchung der auf der Realität 
Einl.⸗Z. 1574/1 zu Gunſten der Gemeinde Wien haftenden Laſten 
und beantragt die Zuſtimmung zur erbetenen Löſchung. Die auf⸗ 
laufenden Koſten tragen die Geſuchſteller. (Angenommen); 


— derſelbe referiert über die Abſchreibung einer Pfründenrück⸗ 
erſatzforderung nach und beantragt die Abſchreibung des Reſtbetrages 
per 35 fl. 4 kr. (Angenommen.) 


St.-N. Dr. Stenzl referiert über das Anſuchen des Dr. Adolf 
Schweng, prov. Hilfsarzt für den XVII. Bezirk, um Flüſſigmachung 
der zweiten Quinquennalzulage und beantragt die Abweiſung dieſes 
Anſuchens. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über den Antrag des Gem.-Rathes Matzen⸗ 
auer auf Verwertung der in den Vorträgen von Capacitäten der 
mediciniſchen Wiſſenſchaft gegebenen Anregungen zur Verbeſſerung der 
ſanitären Zuſtände Wiens und beantragt, den diesbezüglichen Magi⸗ 
ſtratsbericht lediglich zur Kenntnis zu nehmen. (An genommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Dr. C. Müller, 
prov. Hilfsarzt im XVII. Bezirke, um Flüſſigmachung der zweiten 
Quinquennalzulage und beantragt die Abweiſung dieſes Anſuchens. 

(Angenommen.) 


St.-N. Nos lie referiert über das Pflaſterpräliminare pro 1892 
für die Bezirke XI bis XIX und beantragt: 

J. Von dem für Pflaſterungen in den Bezirken XI bis XIX 
präliminierten Betrage per 500.000 fl. ſei der Betrag von 100.000 fl. 
für die currente Erhaltung des Pflaſters in dieſen Bezirken zu reſer⸗ 
vieren. 

II. Von dem erübrigten Betrage per 400.000 fl. ſeien folgende 
Neu- und Umpflaſterungen in Ausführung zu bringen, beziehungsweiſe 
deren Koſten zu bedecken: 
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XI. Simmering. 
1. Neupflaſterung der Hirſchengaſſe von Nr. 19 bis 
zum Neuſtädter Canal . N ee, ee . 11.600 fl. 
2. Neupflaſterung der Thereſiengaſſe von Nr. 5 bis 24 
mit den Koſten von 14.600 fl. und die Einwölbung des 
dortigen Straßengrabens mit 2000 fl., zuſammen . 16.600 fl. 
3. Neupflaſterung der Dorfgaſſe von der Felbergaſſe 


bis zum Hauſe Nr. 50 8.500 fl. 


36.700 fl. 
XII. Meidling. 
1. Neupflaſterung der Hufelandgaſſe von der Meid— 
linger Hauptſtraße bis zur Schönbrunnerſtraße, wobei in 
der Strecke von der Meidlinger Hauptſtraße bis zur The— 
reſienbadgaſſe ein geräuſchloſes Pflaſter anzuwenden iſt . 17.500 fl. 
2. Neupflaſterung der Ehrenfelsgaſſe von der Schön— 
brunnerſtraße bis zur Johannesgaſſe, geräuſchlos in der 
Strecke von der Nymphengaſſe bis Nr. 14. .. 20.000 fl. 
3. Pflaſterung der Lainzerſtraße von der Bäckergaſſe 
bis zum Gürtel mit alten Steinen . . 
4. Hiezu die Koſten der im Jahre 1887 bis 1890 
von C. Schlimp in Hetzendorf ausgeführten Trottoir— 
Klinkerpflaſterungen (Reſtforderung) per 


45.786 fl. 
XIII. Hietzing. 
1. Koſten der von der vormaligen Gemeinde Speiſing 
ausgeführten Trottoir-Klinkerpflaſterungen im reſtlichen 
Betrage von . Be Zu u Er Er Eee 5 9022 fl. 
2. Koſten der zur Herſtellung neuer Straßen in der 


vormaligen Gemeinde Baumgarten vorgenommenen Arbeiten 2.302 fl. 
3. Neupflaſterung der Hietzinger Hauptſtraße von der 

Kaiſer Franz Joſef-Brücke bis zum Übergange am Haupt⸗ 

platz.. rennen 0.000 fl. 
4. Trottoirherſtellungen in Lainz mit Klinkerſteinen . 2.500 fl. 
5. Herſtellung von Trottoirſäumen, Rinuſalen und 

Übergängen in den vormaligen zehn Gemeinden des XIII. 

Bezirkes.. 11.500 fl. 


48.236 fl. 


XIV. Rudolfsheim. 
1. Herſtellung des Asphaltpflaſters in der Meidlinger: 


ſtraße, Sechshaus (vierte Rate) e Si 1.250 fl. 
2. Abgrabung des Cardinal Nauſcher-Platzes . 5.000 fl. 
3. Umpflaſterung der Dadlergaſſe von Nr. 7 bis 

Fiſchergaſſe und von Nr. 13 bis zum Marktplatz mit neuen 

ff̃ffCüͤ P 9.000 fl. 
4. Umpflaſterung der Neugaſſe vom Marktplatz bis 

zur Prinz Carlgaſſe mit neuen Steinen . 10900 fl. 


5. Umpflaſterung der Prinz Carlgaſſe von der Neu— 
gaſſe bis zur Dreihausgaſſe mit neuen Steinen 
6. Umpflaſterung der Rauchfangkehrergaſſe von Nr. 3 
bis Meidlingerſtraße mit neuen Steinen . g 5.000 fl. 
7. Umpflaſterung der Schulgaſſe mit neuen Steinen . 6.500 ft. 


3.300 fl. 


40.950 fl. 
XV. Fünfhaus. 
1. Umpflaſterung der Brangaſſe von Nr. 1 bis 3 
ſammt Plateau in der Gasgaſſe mit neuen Steinen . 2.500 fl. 


NDL 


4.000 fl. 


4.286 fl. 
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2. Umpflaſterung der Thalgaſſe von der Schönbrunner— 
ſtraße bis zur Schule mit Einbeſſerung neuer Steine, die 
Herſtellung eines geräuſchloſen Pflaſters von der Schule in 
der Blüthengaſſe und Clementinengaſſe und die Umpflaſte⸗ 
rung der Clementinengaſſe längs dem Hauſe Nr. 28 mit 


neuen, doppelt geritzten Steinen R 6.200 fl. 
3. Umpflaſterung der Herklotzgaſſe zwiſchen der Kranz— 

und Karolinengaſſe mit neuen Steinen .. . . 4.500 fl. 
4. Neupflaſterung der Straße am Kirchenplatz in der 

Verlängerung der Haidmannsgaſſe e Re 5.000 fl. 
5. Neupflaſterung des reſtlichen Theiles der Rampe 

zur Schmelzbrücke mit 5/7/7“ Vilshofener Steinen . 5.000 fl. 


6. Neupflaſterung der inneren Fahrbahn des Neubau— 
gürtels von der Weſtbahnſtraße bis zur Goldſchlagſtraße . 17.000 fl. 


40.200 fl. 
XVI. Ottakring. 
1. Regulierung des Lercheufeldergürtels nächſt der 
Friedmaunsgaſſe R 
2. Umpflaſterung der Brunnengaſſe zwiſchen der Thalia— 
ſtraße und Neulerchenfelder Hauptſtraße und zwar zwiſchen 
der Thaliaſtraße und Grundſteingaſſe mit Verwendung 


4.243 fl. 


neuer Steine ET ˙Vvł 40000 fl. 
3. Neupflaſterung der Brunnengaſſe zwiſchen der Gaul- 
lachergaſſe und Eliſabethſtraße . 11.000 fl. 


4. Umpflafterungen der Fahrſtraßen am Ottakringer 
Marktplatze mit neuen Steinen 22 17.300 fl. 
5. Herſtellung von Ninnſalen und Übergängen in ver⸗ 


ſchiedenen Straßen 4.000 fl. 


448.543 fl 
XVII. Hernals. 

1. Neupflaſterung der Stiftgaſſe von der Gürtelſtraße 

bis zur BergſteiggaſſqqqqJ .. ... 26.000 fl. 

2. Neupflaſterung der verlängerten Kinderſpitalgaſſe 


bis zur Gürtelſtraße. SEE WER 6.000 fl. 
3. Herſtellung von Ninnfalen und Übergängen 5 3.000 fl. 


35.000 fl. 
XVIII. Währing. 


1. Neupflaſterung der Weinberggaſſe von der Blumen— 


gaſſe bis zur Kreuzgaſſe 227.000 fl. 
2. Neupflaſterung der Wienerſtraße zwiſchen der Wilde— 
mann- und Goldſchmiedgaſſe 9.000 fl. 


3. Neupflaſterung der Thereſiengaſſe von der Schul⸗ 
gaſſe aufwärts gegen die Wienerſtraße .. 


e e OO 
4. Herſtellung von Rinnſalen und Straßenübergängen 


48.000 fl. 
XIX. Döbling. 
1. Neupflaſterung der Hirſchengaſſe von der Döblinger 
Hauptſtraße bis zur Einfahrt ins Döblinger Gaswerk .. 10.000 fl. 
2. Neupflaſterung der Neugaſſe von Nr. 33 bis zur 


Kreindlgaffe . Be ae a ae a Zi a 9.500 fl. 
3. Neupflaſterung der Silbergaſſe von Nr. 9 bis 18 3.500 fl. 


4. Neupflaſterung der Grinzingerſtraße von der Nuſßs⸗ 
dorferſtraße bis zur Einfahrt in die dortigen Ziegelwerke . 10.000 fl. 
5. Herſtellung von Rinnſalen und Übergängen 5 4.000 fl. 


37.000 fl. 
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Reſerve 
für Straßenherſtellungen, welche im Laufe des Jahres 1892 
ſich als nothwendig ergeben ſollten u 21.585 fl. 
(Die Berathung wird abgebrochen.) 
— Derſelbe referiert über die Zuſchrift des k. und k. Reichs- 


Kriegsminiſteriums, betreffend die Herabſetzung der Einbürgerungstaxe 


für die Waiſe L. St. und beantragt, es werde dieſe Taxe im Guaden— 
wege auf 100 fl. ermäßigt. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Ferdinand Kriſchke, 
Reſtaurateur, I., Kolowratring 1, um Tiſchaufſtellung und beantragt: 
Dem Geſuchſteller wird die Aufſtellung von kleinen eleganten Tiſchen 
vor ſeinem Locale am Kolowratring unter dem in ſeinem Offerte und 
im Localaugenſcheins-Protokolle vom 6. Mai 1892 erſichtlichen Be— 
dingungen und gegen den angebotenen Platzzins bewilligt. 

Das magiſtratiſche Bezirksamt für den I., VII. und IX. Bezirk 
wird ungeachtet des Beſchluſſes des Gemeinderathes vom Jahre 1867 
ermächtigt, über Anſuchen von Tiſchaufſtellungen am Ring, unbeſchadet 
der im proviſoriſchen Statute für die Bezirksausſchüſſe denſelben ein— 
geräumten Competenz ſelbſtändig zu entſcheiden, doch iſt an jede der— 
artige Bewilligung die Bedingung der Aufſtellung kleiner elegauter 
Tiſchchen und ſelbſtverſtändlich gegen die Bedingung des Widerrufes 
zu knüpfen. Gegen abweisliche Beſcheide bleibt den Geſuchſtellern das 
Recht der Vorſtellung an den Stadtrath vorbehalten. 

St.⸗R. Dr. Grübl beantragt die Streichung der Worte 
„ungeachtet des Beſchluſſes des Gemeinderathes vom Jahre 1867“. 

Der Referent accommodiert ſich und der mo di⸗ 
ficierte Referenten-Antrag wird angenommen. 

— Derſelbe referiert über das neuerliche Offertverhandlungs— 
Ergebnis wegen Sicherſtellung des ſtädtiſchen Steinkohlenbedarfes 
pro 1892/93 und beantragt: 

1. Das Offert der Firma Karl Koenigers Sohn wird an- 
genommen, wonach dieſelbe bereit iſt, een Quantum von 170.000 Meter: 
Centuer Steinkohle aus der Eugenieglückgrube zum Preiſe von 48°2 kr. 
im Sommer, das iſt in den Monaten April bis incluſive Auguſt, und 
zum Preiſe von 51˙7 kr. im Winter, das iſt in den Monaten Cep- 
tember bis März, für den ſtädtiſchen Bedarf in allen neunzehn Bezirken 
Wiens zu liefern, für die Verfrachtung vom Nordbahnhofe Wien an 
den Bedarfsort 11˙8 kr., für das Abtragen in den Keller 4 kr., für 
das Verführen im Keller 2 kr. per Meter⸗Centner zu berechnen und 
die Lieferungsbedingniſſe als rechtsverbindlich anzuerkennen. 

Hiebei dürfen aus dem Ficinusſchachte nicht mehr als 15 Percent 
des ſichergeſtellten Quantums abgeliefert werden. 

2. In Abänderung des zweiten Satzes von § 7 der beſonderen 
Beſtimmungen für die Kohlenlieferung wird die Gemeinde etwaige 
Strafen und Frachtnachzahlungen für Überſchreitungen des zuläſſigen 
Übergewichtes aus eigenem tragen. 

3. Der Magiſtrat wird beauſtragt, ſowohl die Kohle aus der 
Maxgrube, als auch jene aus der Eugenieglück- und aus der Wilden: 
ſteinſegengrube, letztere beide behufs des Vergleiches mit der Max— 
grubenkohle in der nächſten Heizſaiſon im Wege von Heizproben zu 
prüfen und das Reſultat dem Stadtrathe vorzulegen. 

4. Die Offerte der übrigen Offerenten werden abgelehnt. 

St.⸗N. Dr. Lederer beantragt, den § 7 der beſonderen Be— 
ſtimmungen für die Kohlenlieferung in der alten Faſſung aufrecht zu 
halten. 

Der Referenten-Antrag wird angenommen. 

— Derſelbe referiert in Betreff der Erhöhung der Tarife der 
Staatsbahnen für den Kohleutrausport und beantragt, es ſei ſofort 
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eine Petition an das hohe k. k. Handelsminiſterium des Inhaltes zu— 
richten, dasſelbe wolle auf die Erhöhung der Manipulationsgebür und 
der Tarife beim Transport von Kohle jeder Art im Intereſſe der 
conſumierenden Bevölkerung und der Induſtrie verzichten. 

(Wird angenommen; an den Gemeinderath); 

— derſelbe referiert über die Anträge der Gem.⸗Räthe Weit⸗ 
mann, K. J. Müller, Dr. Friedjung und Wünſch wegen 
Herabſetzung der Frachtentarife für Kohle und beantragt: 

1. Es ſei von Seite der Gemeinde Wien an das hohe k. k. 
Handelsminiſterium eine Petition des Inhaltes zu richten, dasſelbe 
wolle von feinem im Artikel II, S 7, Punkt 3 des Geſetzes vom 
6. September 1885, R.⸗G.-Bl. Nr. 122 und § 21 der Nordbahn 
Couceſſionsurkunde vom 1. Jänner 1886, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 7, ein⸗ 
geräumten Rechte, wenn der Reinertrag der Nordbahn-Geſellſchaft aus 
ihrem öffentlichen Nutzen die Vertheilung einer Dividende geſtattet, 
welche höher iſt als 100 fl. für jede Actie, die Verwendung dieſes 
Überſchuſſes zur Tarifreduction zu verlangen, zu Gunſten der Kohle 
den möglichſt ausgiebigen Gebrauch machen. 

2. Es ſeien mit den Verwaltungen der Nordweſtbahn, Franz 
Joſef⸗Bahn, Südbahn, Weſtbahn und Aſpangbahn wegen Aufſtellung 
von ähnlichen Kohlenwagen, wie dieſelben bereits auf dem Nordbahn⸗ 
hofe ſich befinden, und Übernahme des Abwägegeſchäftes, wie dies 
ſeitens der Nordbahn geſchehen iſt, Verhandlungen einzuleiten. 

3. Das Stadtbauamt wäre anzuweiſen, die Ergebniſſe der Kohlen⸗ 
erprobung vom Jahre 1884 ſoweit als erforderlich zu revidieren und 
dieſe Ergebniſſe in ähnlicher Weiſe, wie dies mit den Beleuchtungs- 
reſultaten in den Tagesblättern geſchieht, im Amtsblatte der Stadt 
Wien und auf andere geeignete Weiſe zu veröffentlichen. 

4. Folgende Beſchlüſſe des Magiſtrates: 

a) Die Kohlenhändler wären von Seite des Magiſtrates zu ver⸗ 
pflichten, auf den Kohlenwagen, mit welchen ſie den Conſumenten 
Kohle zuführen, eine Deeimalwage mit den erforderlichen metriſchen 
Gewichten mitzuführen; ein diesbezüglicher Paſſus wäre in die 
Kundmachung aufzunehmen und in die Strafſanction einzubeziehen. 
Das Publicum wäre durch Aufnahme eines Paſſus in die Kund— 
machung aufzufordern, dieſe Decimalwage zur Controle des 
Gewichtes zu benützen, und jener Theil der Bevölkerung, welcher 
die Kohle in kleinen Quantitäten bei Kleinhändlern einkauft, 
wäre aufmerkſam zu machen, ſich die Kohle ſelbſt holen und 
vorwägen zu laſſen, zu welchem Behufe der Punkt 3 des II. Ab⸗ 
ſchnittes der Kundmachung anders zu formulieren wäre. 

c) Das ſtädtiſche Marktcommiſſariat wäre zu beauftragen, den 
Kohlenverkauf ſowohl auf den Lagerplätzen der Bahnhöfe, als 
auf den übrigen Verkaufsſtätten, ſowie bei der Zufuhr auf das 
ſtrengſte zu überwachen, ſich durch öftere unermüdliche Reviſionen 
von der Nichtigkeit der in den vorgeſchriebenen Ausweiſen und 
in den plombierten Säcken, iu den Butten und Körben ent⸗ 
haltenen Gewichtsmengen zu überzeugen, das Mitführen der 
Decimalwagen ſammt den erforderlichen metriſchen Gewichten, 
ſowie die ſtricte Einhaltung der Preisaffichierungs-⸗Vorſchriften 
und die Befolgung des Verbotes der Vermengung verſchiedener 
Kohlengattungen auf das allerſtrengſte zu überwachen, Zuwider— 
handelnde rückſichtslos zur Strafamtshandlung anzuzeigen und 
über die gemachten Wahrnehmungen und angetroffenen Übelſtände 
Bericht zu erſtatten. 

Nachdem endlich außer den im Punkte 6, 1 der Kundmachung 
angeführten Kohlenlagerplätzen auch noch ein Kohlenlagerplatz 
auf dem Aſpangbahnhofe beſteht, ſo wäre die Bezeichnung dieſes 
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Kohlenlagerplatzes auf der Rückſeite der Plomben der Säcke mit 
VII erſichtlich zu machen und ein entſprechender Paſſus in der 
Kundmachung aufzunehmen 
ſeien zur Kenntnis zu nehmen. 
Punkt 1 an den Gemeinderath. 
St.-. Dr. Grübl referiert in Betreff Benützung der Aſpern— 
Allee im Prater als Zugang für Schulkinder und Legung eines 
Waſſerrohres für den Schulbau in der Freudenau. Derſelbe beantragt, 
auf die ſeitens des Oberſthofmeiſteramtes sub 1 bis 3 geſtellten Be— 
dingungen einzugehen. Bezüglich der Vornahme der Schnee- und 
ſonſtigen Reinigung, dann des Beſtreuens des Weges bei Glatteis 
wäre mit der Prater-Inſpection eine Vereinbarung zu treffen und 
wären die diesfälligen Auslagen an letztere zu vergüten. 
| Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Vermietung eines ebenerdigen 
Locales im ehemaligen Gemeindehauſe in Grinzing und beantragt, 


Angenommen.) 


das magiſtratiſche Bezirksamt für den XIX. Bezirk zu bevollmächtigen, 


das derzeit leerſtehende, links vom Eingange gelegene Ebenerdlocale 
um einen Minimalzins von 15 fl. vierteljährlich zu vermieten. 

5 (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Offertverhandlungs-Ergebnis für 

die Umpflaſterung der Laſtenſtraße im III. Bezirke und beantragt die 

Genehmigung des Beſtbotes des Stadtpflaſterermeiſters Franz Kraſt 

mit dem angebotenen Nachlaſſe von 20°/, Percent vom verauſchlagten 

Koſtenbetrage von 8748 fl. 62 kr. (Angenommen); 


— derſelbe referiert über die Verlängerung des Mietvertrages 


für die Bureaur des magiſtratiſchen Bezirksamtes im XIX. Bezirke 
und beantragt, das Offert des F. Tran auf Verlängerung des mit 
Stadtraths-Beſchlufs vom 3. September 1891 genehmigten Miet— 
verhältniſſes zu genehmigen, wonach die gegenwärtigen proviſoriſchen 
Amtsräume für die Zeit vom 1. Mai 1893 bis 1. Februar 1894, 
ſomit für drei Vierteljahre um den Pauſchalzins von 2000 fl. in 
Miete zu behalten wären. An dieſem Pauſchalbetrage hätte die 
Gemeindeſparcaſſa Ober-Döbling⸗Nuſsdorf mit einem Betrage von 
357 fl. 14 kr. zu participieren. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Waſſerabgabe für die Schule 
III., Apoſtelgaſſe 16 und beantragt, für den vorausſichtlichen Waffer- 
bedarf 70 hl pro Tag anzuweiſen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Lehrervereines 
„Dieſterweg“ um Überlaffung des Turnſaales der Volksſchule III., 
Salmgaſſe Nr. 9 zur Abhaltung einer Verſammlung und beantragt 
die Geſuchsgewährung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Allg. n.-ö. Volks 
bildungsvereines um Überlaſſung eines Locales in der Schule XIII., 
Penzing, Tegetthoffſtraße, zur Errichtung einer Volksbibliothek und 
beantragt die Abweiſung. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Zuſchrift des Bezirksſchulrathes, 
betreffend die nachträgliche Präſentation der Ida Gaſſeleder als 
Lehrerin in Meidling und beantragt, die Präſentation derſelben als 
Lehrerin der Volksſchule Meidling nachträglich, jedoch mit der Wirk— 
ſamkeit vom 28. September 1891, beim k. k. n.⸗ö. Landesſchulrathe 
vorzunehmen. Angenommen). 

St.-A. Schneiderhan referiert über das Ergebnis der Offert- 
verhandlung puncto Schotterlieferung für den XI. und XVI. Bezirk. 
Derſelbe beantragt die Vergebung der Lieferung des Gebirgsſchlägel— 
und des Gebirgsrieſelſchotters pro 1892 und 1893 für den XI. Bezirk 
zum Preiſe von 4 fl. 25 kr. per Cubikmeter an Anton Eudlweber 
aus Siebenhirten, und jenen des Gebirgsſchlägel- und Gebirgsrieſel— 
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ſchotters für den XVI. Bezirk pro 1892 und 1893 zum Preiſe von 
3 fl. 60 kr. per Cubikmeter an Leopold Fellner & Sohn in 
Kalksburg. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Aufftellung von zwei Feuer— 
hydranten im ſtädtiſchen Donauſtrombade und beantragt 

1. die Aufſtellung von zwei Feuerhydranten beim ſtädtiſchen Bade 
nach dem Bauamtsprojecte mit dem Koſtenerforderniſſe von 1150 fl. 

2. Die Bewilligung eines Zuſchuſscredites zur Gruppe II, 
Rubrik XXXIV 1 b „Erhaltung der Baulichkeiten des ſtädtiſchen 
Bades an der Donau“ in der Höhe des Erforderniſſes von 1150 fl. 

3. Die gleichzeitige Ausführung mit dem Bau der Hauscanäle 
durch den für letztere zu beſtellenden Contrahenten. 

Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des C. Schlimp um 
Liquidierung ſeiner, Reſtforderung für hergeſtellte Klinkertrottoirs in 
Hetzendorf und beantragt, die ſofortige Auszahlung der liquiden Reſt— 
forderung der Firma C. Schlim p im Betrage von 4286 fl. 2 kr. 
zu genehmigen und dieſe Auslage sub Rubrik XXII Ie „Erfordernis 
für die einverleibten Vorortegemeinden, unter welchen derſelbe Deckung 
findet, zu verrechnen. Angenommen.) 

St.-N. Dr. v. Billing referiert über die Vermehrung der 
Zahl der Leichen- und Krankenträger im XVI. Bezirke und beantragt 
die Beſtellung von zwei weiteren Leichen- und Krankenträgern für 
obigen Bezirk unter den üblichen Bedingungen. (A ngenommen); 

— derſelbe referiert über die Beſorgung des armenärztlichen 
Dienſtes im V. und I. Bezirke und beantragt, zu genehmigen, daſs bis auf 
weiteres die Supplierung des armenärztlichen Dienſtes im V. und I. Be— 
zirke durch die bisherigen Supplenten Dr. Leo D eutſch und Dr. M. 
W. Löwenfeld ſtattgefunden habe und daſs dem Dr. Leo Deutſch 
die bisher übliche Supplenten-Remuneration monatlicher 50 fl. vom 
1. Februar 1892 und dem Dr. Löwenfeld die gleiche Remune⸗ 
ration vom 1. Mai 1892 an auf die Dauer der Supplierung aus 
dem Wiener allgemeinen Verſorgungsfond angewieſen und zur Ver— 
ſorgungs-Rubrik V 1 ein Betrag von 770 fl. bewilligt werde. Weiters 
wird der Magiſtrat ermächtigt, in eventelleu weiteren Fällen der 
Erledigung von Armenärzten-Stellen in den alten Gemeindebezirken 
für die Supplierung des armenärztlichen Dienſtes im Einvernehmen 
mit dem Stadtphyſikate vorzuſorgen und den Supplenten die Remune⸗ 
ration von 50 fl. monatlich aus dem: allgemeinen Verſorgungsfonde 
anzuweiſen. 

Der Stadtrath ſieht der rechtzeitigen Vorlage der Anträge wegen 
Regulierung des geſammten Sanitätsdienſtes im Gemeindegebiete von 
Wien nach Anordnung des Stadtraths-Beſchluſſes vom 10. December 
1891 (St.⸗R.⸗Z. 3296), entgegen. ( Angenommen.) 

Vice-ürgermeiſter Dr. Richter referiert in Anweſenheit 
von 20 Mitgliedern des Stadtrathes über Beſetzungen im Markt— 
commiſſariate und beantragt die graduelle Vorrückung des Markt⸗ 


commiſſärs I. Claſſe 2. Kategorie Guftav Künſtler in eine Markt⸗ 


commiſſärsſtelle I. Claſſe 1. Kategorie mit dem Jahresgehalte von 
1400 fl., des Markteommiſſärs I. Claſſe 3. Kategorie Auguſt 
Kummer in die Marktcommiſſärsſtelle I. Claſſe 2. Kategorie mit 
dem Jahresgehalte von 1300 fl., die Beförderung des Markteommiſſärs 
II. Claſſe 1. Kategorie Franz Dauſch er in die Marktcommiſſärs⸗ 
ſtelle I. Claſſe 3. Kategorie mit dem Jahresgehalte von 1200 fl., 
die Vorrückung des Marktcommiſſärs II. Claſſe 2. Kategorie Albin 
Rößl in eine Marktcommiſſärsſtelle II. Claſſe 1. Kategorie mit 
dem Jahresgehalte von 1100 fl., die Vorrückung des Marktcommiſſärs 
II. Claſſe 3. Kategorie Heinrich Staudinger in die Markt: 
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commiſſärsſtelle II. Claſſe 2. Kategorie mit dem Jahresgehalte von 
1000 fl., die Vorrückung der Marktcommiſſäre II. Claſſe 4. Kategorie 
Karl Liebl und Joſef Würzl in Marktcommiſſärsſtellen II. Claſſe 
3. Kategorie mit dem Jahresgehalte von 900 fl., die Beförderung 
der Markteommiſſariats-Acceſſiſten 1. Kategorie Karl Entenfellner 
und Auguſt Poſtolka in Markteommiſſärsſtellen II. Claſſe 
4. Kategorie mit dem Jahresgehalte von 800 fl., die Vorrückung 
der Marktcommiſſariats⸗Acceſſiſten 2. Kategorie Franz Siegl um 


Franz Mühleder in Markteommiſſariats-Acceſſiſtenſtellen 1. Kategorie 


mit dem Jahresgehalte von 700 fl. und die Beförderung der Markt⸗ 
commiſſariats⸗Praktikanten Rudolf Foltin und Robert Becziczka 
in Markteonmiſſariats⸗Acceſſiſtenſtellen 2. Kategorie mit dem Jahres- 
gehalte von 600 fl. nebſt 30 Percent Quartiergeld und eine Dienftes- 
zulage von 250 fl. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Beſetzung von zwei Taxcommiſſärs- 
ſtellen 3. Gehaltsſtufe und beantragt, obige Stellen mit dem Jahres— 
gehalte von 90 Percent nebſt dem 30percentigen Quartiergelde an 
Joſef Morent und Franz Junger zu verleihen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über die von der k. k. Bezirkshauptmannſchaft 
Neunkirchen ex commissione ertheilte Bewilligung zur ſofortigen Ju— 
angriffnahme der Waſſerleitungsbau-Arbeiten bei den Quellen im Naſs— 
walde und auf den Grundſtücken der k. und k. Militär⸗Akademie in 
Wiener⸗Neuſtadt, dann der ſonſtigen Privatgrundbeſitzer und beantragt, 
den diesbezüglichen Magiſtratsbericht zur Kenntnis zu nehmen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen der Anna Bollinger, 
Pächterin des ſtädtiſchen Bades in Hütteldorf, um Behebung der durch 
das Hochwaſſer verurſachten Beſchädigung der Waſſerzuleitung und 
beantragt die Herſtellung des erforderlichen hölzernen Gerinnes nach 
dem bauamtlichen Koſtenanſchlage mit dem Betrage von 740 fl. für 
Rechnung und durch die Gemeinde im currenten Wege durch den 
ſtädtiſchen Contrahenten des XIII. Bezirkes, Zimmermeiſter Schwarz, 
und die Genehmigung des Zuſchuſscredites zur Rubrik XIII, Ausgabs⸗ 
Rubrik XXIV 5 in der Höhe des Erforderniſſes. 
Angenommen.) 
St.-N. Wurm referiert über das Anſuchen des W. Klingen— 
berg, noe. Joſef Sucharipa, um Conſens zum Umbaue des Hauſes 
I., Wipplingerſtraße Nr. 16 (Schwertgaſſe Nr. 2) und beantragt, es 
ſei der Antrag des Magiſtrates auf Genehmigung der drei je 028m 
vorſpringenden Portale und des 0-15 m vortretenden Riſalites gegen 
Abrechnung des hiezu erforderlichen Grundes von der Straßengrund— 
abtretung, reſpective Schadloshaltung zu beſtätigen. f 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des C. Feder um 
Conſens zum Hausbaue auf der Realität Or.⸗Nr. 24 Neubaugaſſe 
im VII. Bezirke und beantragt, es ſei der Antrag des Magiſtrates auf 
Genehmigung der Riſalite mit 0˙15 m Vorſprung über die Baulinie 
gegen Abrechnung der diesbezüglichen Fläche von der Straßengrund— 
abtretung zu beſtätigen. Angenommen.) 


St... Noske referiert über das Offert des A. Klein bes 
züglich des probeweiſen Verſuches mit Eſſegger Glanzkohle und bean— 
tragt die Abweiſung. Angenommen.) 


Die Sitzung wird geſchloſſen. 
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Bericht 
über die Stadtraths-Sitzung vom 21. Juni 1892. 


Vorſitzende: 1. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Borſch ke. 
2. Vice⸗Bürgermeiſter Dr. Richter. 


— Nr. 50, 28. Juni 1892. 


Auweſende: Dr. v. Billing, v. Neumann, 
Boſchan, Noske, 
v. Goldſchmidt, Schlechter, 
Dr. Grübl, Schneiderhan, 


Dr. Stenzl, 
Vangoin, 


Dr. Hackenberg, 
Dr. Huber, 


Kreindl, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsberger, 
Müller, Wurm. 


Bürgermeiſter Dr. Prix. 


Eutſchuldigt: v. Götz. 

Beurlaubt: Rückauf. 

Experte: Stadtbaudirector Berger, 
Schriftführer: Magiſtrats-Secretär Roßner. 


Nach Eröffnung der Sitzung durch den Vice-Mürgermeiſter 
Vorſchlie macht derſelbe folgende Mittheilung: 
Stand der Belaſtung des Reſervefondes mit 18. Juni 1892: 
Reſervefond 600.000 fl. — kr. 
Effective Belaſtung er 211.276 fl. 61 kr. 
Belaſtung durch in Ausſicht ſtehende, bereits 
genehmigte, jedoch noch nicht effectuierte Auslagen 156.034 fl. 32 kr. 
Für unvorhergeſehene Auslagen in den Be⸗ 
zirken II bis XIX zu reſervieren 


Dr 


9.000 fl. — kr. 


Verbleibt verfügbar der Betrag von ... 223.689 fl. 07 kr. 

Außerdem ſtehen für Rechnung des Reſervefondes Anträge per 
124.375 fl. 64 kr. in Vormerkung. (Zur Kenntnis.) 

St.-. Meißl referiert über 50 Geſuche um Aufnahme in 
den Wiener Gemeindeverband und beantragt die Verleihung der Zus 
ſtändigkeit nach Wien an: 

Zerner Max, Pfaidlerwaren⸗Verſchleißer; 

Gritſch Vincenz, Hausbeſorger und Polier; 

Wozaſek Johann, Schneider; 

Wais Joſef, Schneider; 

Bothe Wilhelm, Schneider; 

Zapletal Vincenz, Sollicitator; 

Hauſer Maria, Schuhmachermeiſterswitwe; 

Stadlbauer Ferdinand, Bureaudiener; 

Schemik Joſef, Schneider; 

Konrad Joſef, Buchhalter; 

Makovicka Johann, Tiſchlermeiſter; 

Ranftler Eliſabeth, Dienſtmagd; 

Gerſtleitner Barbara, Bedienerin; 

Bach rach Julius, Inhaber eines Börſen⸗Commiſſionsgeſchäftes; 

Schulhof Wilhelm, Pretioſen⸗Verſchleißer; 

Löffler Victoria, Tabaktrafikantin; 

Binder Joſef, Damenkleider⸗Verſchleißer; 

Steinbach Joſef, Schleifer; 

Binger Johann, Hausbeſorger; 

Hemmel Karl, Comptoiriſt; 

Dr. Weiß Max, praktiſcher Arzt; 

Kolär Dominik, k. k. Polizeiagent; 
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Dr. Eibenſchütz Leon, Hof- und Gerichtsadvocat; 

Klabocd Ignaz, Portier; 

Malata Karl, Güterdirector; 

Straka Joſefa Anna, Kammermädchen; 

Dohndörfer Thereſia, Private; 

Gilg Bruno, Uhrmachergehilfe; 

Schauer Aloiſia, Köchin; 

Jakobinka Joſef, Portier; 

Franke Joſef, Tafeldecker; 

Schuſter Anton, Bankdiener; 

Bauer Johann, Geſchäftsdiener; 

Wolkenſtein Arthur, Inhaber eines Commiſſions-Verſchleißes; 

Popper Julius, prot. Commiſſionswarenhändler mit Maſchinen; 

Storch Agnes, Kleidermacherin; 

Kral Franz, Metalldrehergehilfe; 

Schöny Joſefa, Wirtſchafterin; 

Brbéansky Thomas Jakob, Hausbeſorger; 

Thurn Franz, Maurergehilfe und Hausbeſorger; 

Prelik Johann, Holz- und Kohlenhändler; 

Schuba Francisca, geb. Spindler, Private; 

Schörgmayer Anton, Kanzliſt; 

Potnik Bartholomäus, Kleidermacher; 

Soukup Karl, Leibjäger; 

Weingartner Joſef, Hausbeſorger; 

Dr. Sachs Samuel, Hof- und Gerichtsadvocat; 

Springer Ignaz, Bäckergehilfe; 

Breitner Franz, Gemiſchtwaren-Verſchleißer, und 

Kirſch Joſef, k. k. Sicherheitswachmann i. P. und Hausbeſorger. 

Angenommen.) 

St.-A. Kreindl referiert über das Project für die Umpflaſterung 
der Singerſtraße J. Bezirk, und zwar der Fahrbahn mit Holzſtöckeln 
und des Trottoirs mit Asphalte coulé und beantragt die Genehmigung 
des mit 29.318 fl. 49 kr. veranſchlagten Projectes. Das Koſten— 


erfordernis dürfte mit Rückſicht auf die zu gewärtigenden Offert— | 


nachläſſe in der in das Budget pro 1892 eingeſtellten Summe per 
27.000 fl. Deckung finden. (Angenommen.) 
St.-N. Vaugoin referiert über mehrere Geſuche um Gewährung 
eines Gehaltsvorſchuſſes und beantragt, denſelben unter den vom Magiſtrate 
beantragten Modalitäten zu bewilligen. Gleichzeitig beantragt Referent 
bei Beamten, welche im Bezuge von Quinquennalzulagen ſtehen, die 
Quiquennien bei Gehaltsvorſchüſſen einzurechnen. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Graberhaltungswidmung nach 
Guſtav und Anna Metz bezüglich des Grabes XXIV. Gruppe, 
1. Reihe, Nr. 100 am Central-Friedhofe per 200 fl. und beantragt 
die Annahme derſelben. Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Graberhaltungswidmung der 
Juliana Anibas bezüglich des Grabes Gruppe XLII A, Reihe 16, 
Grab Nr. 27 am Central-Friedhofe per 500 fl. Rente und beantragt 
die Genehmigung dieſer Widmung. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Conventes der 
Eliſabethinerinnen um Bewilligung der Zuſammenziehung von zehn 
Einzelngräbern am Central⸗Friedhofe und Umfriedung derſelben mit 
einer Steineinfaſſung und einem Grabgitter und beantragt die Geſuchs— 
gewährung unter den vom Magiſtrate beautragten Modalitäten. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Patentinhabers 
Peter Hlubek um Zuerkennung einer Entſchädigung für die Zu— 
laſſung der Benützung anderer Leichenverſenkungs⸗Apparate am Ceutral— 


Friedhofe und beantragt die Abweiſung dieſes Geſuches, ſowie der in 
demſelben enthaltenen Bitte um Einleitung von Verhandlungen bezüglich 
dieſes Entſchädigungsbetrages. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Amtsdieners Franz 
Schwarz um Urlaubsverlängerung und beantragt die erbetene Ur— 
laubsverlängerung von 14 Tagen, i. e. vom 9. bis incluſive 22. Juni 
l. J. zu gewähren. Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Amtsdieners Franz 
Berger um Anweiſung eines Quartiergeldes und beantragt die 
Geſuchsabweiſung. Angenommen); 
— derſelbe referiert über die Erledigung der Verwalterſtelle im 
Central-Friedhofe infolge Ablebens des Theodor S chlangenhauſen 
und beantragt die Genehmigung der Ausſchreibung dieſer Stelle nach 
§ 15 der Dienſtpragmatik unter Zugrundelegung der vom Magiſtrate 
beantragten Erforderniſſe. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anerbieten der Eigenthümer der 
Realität Conſer.⸗Nr. 153 an der Lerchenfelderlinie, dieſe Realität der 
Gemeinde Wien käuflich zu überlaffen und beantragt die Ablehnung 
dieſes Offertes. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über das Anſuchen des Bezirksausſchuſſes 
des VII. Bezirkes um Einlöſung des Hauſes Nr. 19 Neubaugaſſe, 
VII. Bezirk, behufs Verlängerung der Seidengaſſe und beantragt, auf 
die Durchführung der Seidengaſſe derzeit nicht einzugehen. 
(Angenommen); 
— derſelbe referiert in Betreff Erwirkung eines Zuſchuſscredites 
zur Ausgabs-Rubrik XXXIT 10 „Sonſtige Sanitätsauslagen“ pro 
1891 und beantragt die Bewilligung eines Zuſchuſscredites per 
2485 fl. 94 kr. (Angenommen); 
— derſelbe referiert über einen vom magiſtratiſchen Bezirksamte 
für den XIX. Bezirk vorgel’gten Ausweis über die nach 16 Parteien 
aushaftenden Rückſtände an Gemeinde-Umlagen und Gebüren und 
beantragt die Abſchreibung aus dem Titel der Uneinbringlichkeit. 
Angenommen.) 


St.-A. Schneiderhan referiert über das Anſuchen des Rupert 
Stift und der Karoline Stift, Eigenthümer der Realität Nr. 48 
auf der Hohen Warte um Abänderung des mit Stadtraths-Beſchluſss 
vom 30. November 1891, Z. 3271, aufgetragenen Reverſes anläſslich 
des Baues einer Wächterhütte auf der genannten Realität und bean- 
tragt die Genehmigung einer Caution per 200 fl. einheitliche Noten- 
rente gegen Ausſtellung der im Entwurfe vorgelegten Cautionserlags⸗ 
urkunde an Stelle das oberwähnten Neverſes. (A ngenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Vorſtehers des 
IV. Gemeindebezirkes um Einbeziehung mehrerer Straßen des IV. Be- 
zirkes in die Beſpritzung und beantragt, die verlängerte Louiſengaſſe 
von der Weyringergaſſe bis zur Marx⸗Meidlingerſtraße vom 16. Juni 
l. J. an mit dem budgetmäßig bedeckten Betrage von 22 fl. 72 kr. 
in die Straßenbeſpritzung einzubeziehen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Eingaben der Vorſteher des XIX. 
und XVIII. Bezirkes um Einbeziehung mehrerer Straßen in die Be— 
ſpritzung und beantragt, die Windhabergaſſe in Unter-Sievering, 
XIX. Bezirk, ſowie die innere Gürtelſtraße von der Luſtkandlgaſſe bis 
zur Nuſsdorferſtraße, XVIII. Bezirk, vom 16. Juni 1892 an, und 
zwar erſtere mit einem Koſtenbetrage von 72 fl. 71 kr., letztere mit 
79 fl. 95 kr. Koſten in die Straßenbeſpritzung einzubeziehen und zur 
Deckung dieſer Koſten zur Ausgabs-Rubrik XXII 6 k „Straßen- 
beſpritzung in den einbezogenen Vorortegemeinden“ einen Zuſchuſscredit 
in der vorgenannten Höhe zu bewilligen. Die Einbeziehung der übrigen 
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von den genannten Bezirksvorſtehern namhaft gemachten Straßen in 
die Beſpritzung wird abgelehnt. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Rob. Biſtritſchan 
um Studiennachſicht behufs Erlangung einer Kanzleipraktikantenſtelle 
und beantragt die Geſuchsgewährung. Angenommen.) 

St.-N. Witzelsberger referiert über das Einſchreiten des 
Rudolf Berger, Mitcontrahenten, bezüglich der Traiterie und Haus— 
krämerei in der ſtädtiſchen Verſorgungsanſtalt in Mauerbach, um Um⸗ 
ſchreibung des diesbezüglichen Pachtvertrages und beantragt, die Um⸗ 
ſchreibung des zwiſchen den Traiteuren Joſef Berger (mittlerweile 
geſtorben) und Rudolf Berger einerſeits und der Gemeinde Wien 
anderſeits beſtandenen Pachtvertrages auf den bisherigen Mitcontrahenten 
Rudolf Berger und deſſen Gattin Johanna Berger. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über die Überſchreitung der Ausgabs⸗ 
Rubrik XIX 5 „Auslagen für Verpflegung der Arreſtanten, Beauf— 
fichtigung der Arreſte ꝛc.“ und beantragt pro 1891 die Bewilligung 
eines Zuſchuſscredites per 1841 fl. 3 kr. 

St.⸗R. Noske beantragt die Vertagung dieſes Referates und 
Erhebung, ob die Gemeinde nicht einen Anſpruch auf Rückerſatz dieſer 
Auslagen ſeitens des Staates habe. 

Dieſer Antrag wird angenommen, 

— Derſelbe referiert über das Anſuchen der freiwilligen Feuer— 
wehr in Groß-Enzersdorf um Unterſtützung und beantragt, dieſer 
Feuerwehr einen Jahresbeitrag von 5 fl. vom Jahre 1892 an gegen 
Widerruf und nur inſolange, als die dortigen drei Gebäude des 
Fondsgutes Ebersdorf in deſſen Beſitz bleiben, unter den vom Magiſtrate 
beantragten Modalitäten zu leiſten. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anfuchen des Oberlehrers Karl 
Trefil um mietweiſe Überlaſſung der von ihm früher als Natural— 
wohnung innegehabten Wohnung im Gemeindehauſe in Unter⸗Döbling 
und beantragt, dem Genannten dieſe Wohnung ab 1. Jänner 1892 
gegen einen Jahreszins von 240 fl. und vierteljährige Kündigung zu 
vermieten. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Auſuchen des Wiener Handels— 
und Gewerbevereines im XVI. Bezirkes um Überlaſſung des großen 
Sitzungsſaales im Fünfhauſer Gemeindehauſe für Verſammlungen und 
beantragt die Überlaſſung dieſes Saales unter den vom Magiſtrate 
beantragten Modalitäten. 

St.⸗R. Dr. Huber beantragt den Zuſatz, dass dieſe Überlaſſung 
nur auf Widerruf erfolge. 

Referenten-Antrag und Antrag Dr. Huber ange 
nommen. 

— Derſelbe referiert über das Anſuchen der Gemeindediener 
im XVI. Bezirke um Entſchädigung für das ihnen früher gewährte 
Holzquantum und beantragt, dem geweſenen Diener Friedrich Holz 
höfer zu Handen ſeiner Gattin und den Dienern Ferdinand Schimek, 
Otlo Krönauer und Anton Hawlik für die abgelaufene Heiz— 
periode die Entſchädigung für je 4 Raummeter Holz im Betrage von 
je 26 fl. auszubezahlen und bei Ausg.⸗Rubr. III 11 „Bezüge der 
Amtsdiener“ zu verrechnen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über 11 Geſuche um Aufnahme in den 
Wiener Gemeindeverband und beantragt die Verleihung der Zuſtändig— 
keit nach Wien an: 

Marſchik Libor, Schloffergehilfe; 

Rechberger Johann, Heizer; 

Kobliſchke Benedikt, Glashändler; 

Umlauf Ludwig, Geſchäftsführer; 
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Laher Mathias, Hausknecht; 

Fleiſchmann Jakob, Buchhalter; 

Hutterer Anton, Maurer und Hausbeſorger; 

Beer Anton, Nürnbergerwarenhändler; 

Kon häuſer Franz, k. k. Adjunct; 

Drevojan Wenzel, Kleidermacher, und 

Schirmer Eliſabeth, Köchin. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über drei Geſuche um Aufnahme in den 
Wiener Gemeindeverband und beantragt die Verleihung der Zuſtän— 
digkeit an: 

Kollmann Francisca, Marktvictualienhändlerin; 

Holesofsky Alois, Vergolder, und 

Kargl Johann, Schuhmachergehilfe. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen der Kinderwarte-Anſtalt 
und unentgeltlichen Arbeitsſchule im XIV. Bezirke um eine Subvention 
und beantragt, der genannten Kinderwarte-Anſtalt für den XIV. Bezirk 
Rudolfsheim, Herklotzgaſſe 35 eine Subvention von 1500 fl. jährlich 
mit der Bedingung zu bewilligen, dass dieſelbe die in dem Hauſe 
XIV. Bezirk Rudolfsheim, Herklotzgaſſe 35 im 1. und 2. Stockwerke 
untergebrachte Arbeitsſchule in der bisherigen Weiſe ungeändert beläſst. 

(An genommen.) 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu berichten. 

Der Jürgermeiſter theilt mit, daſs der New⸗Norker Männer⸗ 
geſangverein „Arion“ am 16. Juli in Wien eintreffen wird, um zwei 
Concerte in der internationalen Muſik-Ausſtellung zu geben, und erſucht um 
Bewilligung eines Credites von 4000 fl. zu dem Zwecke, dieſen Verein 
im Rathhauſe begrüßen zu können, welcher Begrüßung auch die Mit⸗ 
glieder des Gemeinderathes beigezogen werden ſollen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt die Bewilligung eines Credites 
von 3000 fl. 

Der Antrag des Bürgermeiſters auf Bewilligung eines Credites 
bis zu 4000 fl. und Verweiſung auf den Reſervefond wird ange⸗ 
nommen. 

St.-N. Dr. Huber referiert über das Anſuchen des Ludwig 
Böck um Löſchung des auf feiner Realität Grundb.⸗Einl. Nr. 1352 
des V. Bezirkes in der Wolfgang- und Koflergaſſe haftenden Bauver⸗ 
botes und beantragt die Geſuchsgewährung. Angenommen); 

— derſelbe referiert über die dem Wiener Verſorgungsfonde 
cedierte Forderung der Pfründnerin Cäcilie Eipeldauer und bean- 
tragt, dem Dr. Eduard Klein die Vollmacht zur gerichtlichen Geltend⸗ 
machung dieſer Forderung namens des allgemeinen Verſorgungsfondes 
zu ertheilen. (Angenommen); 

— derſelbe referiert über den Statthalterei-Erlaſs vom 30. Mai 
1892, Z. 30269, mit welchem die Wiener Tramway⸗Geſellſchaft zur 
Errichtung einer neuen Halteftelle in der Gumpendorferſtraße nächſt 
der Marchettigaſſe aufgefordert wird, und beantragt die Kenntnisnahme. 

Angenommen.) 

HL.-R. Dr. v. Billing referiert über den Erlaſs des k. k. Landes⸗ 
vertheidigungs⸗Miniſteriums vom 16. April 1892, Z. 4870 II a, 
betreffend die der Gemeinde Wien für die ſtädtiſche Getreidemarkt⸗ und 
Salzgrieskaſerne gebürende Vergütung und beantragt, es ſei gegen dieſe 
Entſcheidung des Miniſteriums die Beſchwerde an den Verwaltungs⸗ 
gerichtshof zu ergreifen. Angenommen.) 

Hierüber ift dem Gemeinderathe zu berichten. 

— Derſelbe referiert über das Anerbieten des Militärärars zur 
ausgleichsweiſen Vergütung der Beleuchtungskoſten für die ſogenannte 
Krimsky'ſche Nothkaſerne, III. Bezirk, Baumgaſſe 37, in der Zeit 
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vom 1. Juli 1879 bis Ende 1883 und beantragt, das Anerbieten 
des Reichs-Kriegsminiſteriums auf Zahlung des nach dem factiſchen 
Aufwande berechneten Vergütungsbetrages per 805 fl. ſtatt des vom 
Magiſtrate angeforderten Betrages von 1252 fl. 65 kr. anzunehmen. 

(Angenommen); 

— derſelbe referiert über das Anſuchen des Joſef Dobro- 
volny um Entſchädigung für jene Schäden, welche er infolge Über— 
ſchwemmung ſeiner Realität, Tegetthoffſtraße 25, in Penzing am 
19. Auguſt 1891 beim Penzinger Canalbaue erlitten hat und beantragt, 
dem Genannten aus Billigkeitsrückſichten die beanſpruchte Entſchädigung 
per 100 fl. unter der Bedingung zu gewähren, daſs er ſich hiemit 
vollſtändig befriedigt erklärt und weiters erklärt, aus dieſem Anlaſſe 
an die Gemeinde Wien keine wie immer gearteten Anſprüche zu 
erheben. Angenommen); 

— derſelbe referiert über den vom Magiſtrate zufolge Stadt— 
raths-Beſchluſſes vom 6. Mai 1892, Z. 3682 erſtatteten Bericht über 
die Vermehrung der Gasbeleuchtuug in den ehemaligen Gemeinden 
Breitenſee und Baumgarten und beantragt die Kenntnisnahme. 

(An genommen.) 

St.-. Ritt. v. Neumann referiert über die Baulinien— 
beſtimmung für die Theobaldgaſſe im VI. Bezirke und ſtellt folgende 
Anträge: 

1. Die Theobaldgaſſe iſt nach den Fluchtlinien E V und e W 
in einer Breite von 11˙38 me zu verlängern. 

2. Die Pfauengaſſe iſt nach der Linie e b und e d mit einer 
Breite von 11˙38 m, ferner die Fillgradergaſſe und die Bienengaſſe 
ebenfalls mit der Breite von 11˙38 m nach den bereits beſtimmten 
Baulinien zu verlängern. 

Die Bienengaſſe iſt mit der verlängerten Pfauengaſſe mittelſt 
einer Stiege zu verbinden. 

3. Die für die genannten Straßen ausgemittelten und im Plane 
eingezeichneten Niveaux ſind einzuhalten. 

St.⸗R. Schlechter beantragt, es ſei ein Berhandlungscomits 
einzuſetzen, welches wegen Erwerbung der Realität Or.-Nr. 15 Wind— 
mühlgaſſe behufs Durchführung der Theobaldgaſſe durch dieſe Realität 
in die Windmühlgaſſe zu verhandeln hätte. 

Referent modificiert ſeinen Antrag Punkt 1 folgendermaßen: 

1. Die Theobaldgaſſe iſt parallel mit der Windmühlgaſſe in der 
Richtung gegen die Stiegengaſſe zu verlängern. 

Der Antrag Schlechter wird abgelehnt; die modificierten 
Referenten-Anträge werden angenommen. 

SLR. Voſchan referiert über den Antrag des Gem. Rathes 
Meißl, dem Steueramtsdirector Anton Hofſtätter aus Anlaſs 
der Vollendung ſeines 40. Dienſtjahres das Bürgerrecht der Stadt 
Wien mit Nachſicht der Taxen zu verleihen und beantragt die Annahme 
dieſes Antrages. Angenommen.) 

Hierüber iſt dem Gemeinderathe zu berichten. 

(Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter übernimmt den 
Vorſitz.) 

St.-R. Müller referiert über das Generalproject für die Ver— 
ſorgung der neuen Bezirke mit Hochquellenwaſſer und beautragt: 

1. Der Gemeinderath beſchließe, dem vorliegenden Generalprojecte 
für die Anlage des Rohrnetzes zum Zwecke der Verſorgung der erwei— 
terten Gemeindebezirke XI bis XIX mit Trinkwaſſer zum Behufe der 
Herſtellung von Detailprojecten und Koſteuanſchlägen principiell die 
Zuſtimmung zu ertheilen. 

2. Es ſind über die Beſchaffung der für die Legung der Rohr⸗ 
netze erforderlichen Geldmittel von dem Herrn Bürgermeiſter Vorſchläge 
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zu erſtatten, damit die Sicherſtellung der Rohre und die Legung der— 
ſelben keine Verzögerung zu erleiden. braucht. 

3. Es iſt im Projecte zu berückſichtigen: 

a) Die Waſſerzuleitungsrohre ſollen derart berechnet und dimenſioniert 
ſein, daſs für Kopf und Tag mindeſtens 1001 bei Voraus- 
ſetzung einer Geſchwindigkeit des Waſſerzufluſſes in dem Hauptrohr 
von 0˙8 m per Secunde abgegeben werden können und 
es iſt bei der Legung der Rohre die Einrichtung zu treffen, dass 
ſofort die Einleitung des Waſſers in die einzelnen Stockwerke 
des dichter verbauten Theiles der I. und II. Zone geſchehen 
kann und für die minder bevölkerten Theile der III. Zone mit 
der Einleitung in das Parterregeſchoſs oder in Auslaufbrunnen 
vorgeſehen wird. 

Stadtbaudirector Berger beantragt, ad Punkt 3a des Refe- 
renten-Autrages „per Kopf und Tag höchſtens 801“ zu beſtimmen. 

StR. Boſch au beautragt ad Punkt 2 des Referenten-Antrages: 
„Für die Beſchaffung der nöthigen Geldmittel wird ſeinerzeit ſeparat 
an den Gemeiuderath berichtet werden.“ 

Mit dem Antrag des St.-N. Boſchan erklärt ſich der Referent 
einverſtanden. 

Die Berathung dieſes Gegenftandes wird abgebrochen. 

St.-. Schlechter referiert über die Eutſcheidung der k. k. Bezirks⸗ 
hauptmannſchaft Neunkirchen in Betreff der Anlage von Eisteichen der 
Stefanie Plutzar in Stuppach und beantragt, gegen dieſe Entſcheidung 
den Recurs an die k. k. Statthalterei zu ergreifen. 

(Angenom men.) 


b 


— 


Schluſs der Sitzung. 


**. *. 
* 


Richtigſtellung. Im „Amtsblatt“ Nr. 49, pag. 1589, Spalte 1, 
Zeile 5 von unten, hat es ſtatt „Hausbeſorger⸗ zu lauten: „Hausbeſitzer“. 


Allgemeine Auchrichten. 


Approviſtonierung. 
(Der tägliche Fleiſchmarkt.) 


(In der Großmarkthalle eingelangte Fleiſch— 
waren vom 19. Juni bis 25. Juni 1892.) 
1. Fleiſchſendungen: 
a) Für den täglichen Fleiſchmarkt. 

Rindfleiſch .. 183.744 Kg. (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 160.224; 
aus Ober⸗Oſterreich — 90; aus Mähren 
— 8.647; aus Galizien — 12˙975; aus 
Ungarn — 1.719; aus Croatien 89 Kg.) 

Kalbfleiich . 29.3871 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 3.983; aus 
Mähren — 14; aus Galizien — 25.836; 
aus Ungarn — 38 Kg.) | 

Schaffleiſch 130 „ Tavon aus Galizien — 130 Kg.) 

Schweinfleiſch 22.588 „ (Davon aus Nieder⸗Oſterreich— 19.293; aus 
Böhmen —427;aus Mähren — 1.624; aus 
Galizien — 294; aus Ungarn — 950 Kg.) 

Kälber . 988 Stück (Davon aus Nieder-Oſterreich — 7; aus 


Mähren — 88; aus Galizien — 888; aus 
Ungarn — 5 St.) 
(Davon aus Nieder-Oſterreich — 189 St.) 


Schafe . 189 „ 
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101 Stück (Davon. aus Nieder⸗Oſterreich — 75; aus 
Mähren — 13; aus Galizien — 11; aus 
Ungarn — 2 St.) 

(Davon aus Nieder⸗Oſterreich — 3; aus 
Mähren — 2; aus Galizien 2 St.) 

b) Für den Approviſionierungsverein. 


Schweine 


Lämmer. 7 


Rindfleiſch . . 3.528 Kg. Kälber 22 Stück 
Kalbfleiſch h... 37 „ Schaf 4 „ 
Schaffleiſcc h. — „ Schweine. — „ 
Schweinfleiſch 194 „ Lämmer — „ 

2. Preisbewegung: 

Siedfleiſch. . . . von 38 bis 70 kr. per Kg 
Rindfleiſch (tem „ 30 „ — „ „ „) 
[Roſtbraten u. Rieden „ 54 „ 95 „ „ „ 
Kalbfleiſch . . . -:.... u e ine Sale 
SchaffleiſkhkcllAA.AR. . a 
Schweinfleiſchkhrʒachchche i e e 
Rabe Er OO A 
Ode = 2a au ee BE A 
Schweine „ BD 
(extfteem „ 50 „ — „ „ * 
Fünen von 4 fl. bis 4'/, fl. per Stück. 


Bei ſchwächerer Zufuhr und lebhaftem Marktverkehr haben 
gegen die Vorwoche die Preiſe des Kalbfleiſches um 4 bis 5 kr. 
und jene der Kälber um 8 bis 9 kr. per Kilogramm eine Er— 
höhung erfahren, während bei den übrigen Fleiſchwaren eine weſent⸗ 
liche Preisänderung nicht zu verzeichnen kommt. 


* *. 
* 


(Pferdemarkt vom 24. Juni 1892.) 
Zum Verkaufe wurden gebracht: 637 Pferde. 
Preis: für Gebrauchspferde 80—400 fl. per Stück, 
„ Schlachtpferde . 18—66 fl. per Stück. 
Der Markt war äußerſt lebhaft. 
Detailpreiſe in der Woche vom 19. Juni bis 25. Juni 1892: 
(Geſchlachtet wurden 301 Pferde.) 


9n%nh » „% ı 0 


Vorderes Pferdefleiſco ht 1 Kg. 20—36 kr. 
Hinteres „ a 1 „ 244 „ 
Lungen⸗ und Roſtbraten . 1 „ 24—44 „ 
Selch fleiſchrſuͤaaa 1 „ 30-50 „ 
Extrawürſvt e „ 1 „ 30-48 „ 
Dürre Würſtte — 1 „ 32—56 „ 
Rohes Fett u 1 „ 36-60 „ 
Geſchmolzenes Fett - 1 „ 40-80 „ 
SchweifhaarrrrCMe „1 Schweif 25—80 „ 
Knochen u 100 Kg. fl. 2—4.— 
Mi per St. „3.55 — 6.50 
* * 


(Schlachtviehmarkt vom 27. Juni 1892.) 
1. Auftrieb. 
Maſtvieh — 2878, Weidevieh — — Beinlvieh — 393. 
Summa . 3271. 
Davon — nach Racen: 


Ungarische Thiere .. . 1340 
Galiziſche „ 1037 
Deutſche 5 7 864 
Büffel „ . 30 
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Davon — nach Gattungen: 


her 2630 
Stiere 334 
Nine 307 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht mit Procent— 


| abzug: 
Ungariſche Schlachtthiere von 53 bis 62 fl. 
(extrem n 63 17 19 Dieſe Preiſe ermäßigen ſich um 


61 den beim Handel vereinbarten 


Galiziſche Schlachtthiere 77 53 10 7 Procentabzug au dem heuti⸗ 
te 36 bis 45 %), 
(extrem A 62 1 15 gen Markte is 45 9%) 


11105 er: F dem 
Dar 9 äufer als Entſchädigung: 
ty folge der achtung; 

(extrem 4 b) für die minderwertigen 

Stiere mes „ — Stoffe, wie: Haut, Horn, 


" Blut, Unſchlitt ꝛc.; 

B „— „„ e Aiager. u Sou 
8 Büffel aan 1 . inhalt ꝛc. zugeſteht. 
Beinlvienn en 
p) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Procentabzug: 

Ochſen . . von 24 bis 34 fl. 

Stiere . . „ 28 „ 36 „ 

Kühe. . . „ 29 „ 34½ „ 

Büffel. . „ 23 „ 27 „ 

Beinlvieh. „ — „ — „ 


c) Preis per Stück: 
Beinlvieh . von 35 bis 112 fl. 


Nach dem Modus auf Schlachtgewicht wurden keine Schlacht⸗ 

thiere angekauft. 
Un verkauft blieben: 
Ochſen 11 Stück 

Auf dem heutigen Schlachtviehmarkte wurden gegen den letzten 
Montagsmarkt um 1767 Stück Schlachtthiere weniger aufgetrieben. 
Die Kaufluſt geſtaltete ſich infolge des ſchwachen Auftriebes ſehr 
lebhaft, daher die Preiſe eine Steigerung von 2 bis 3 fl. per 
100 Kilo erfahren haben. 


8 W — 2.88 


* * 
*. 


Preisbewegung an der Börſe für landwirtſchaftliche 
Prodnete in Wien vom 24. Juni 1892. 
a) Getreide. 


Weizen (Qualitätsgewicht 74—80 Kg.) .. von 8 fl. 27 kr. bis 9 fl. 60 kr.] S 
Roggen ( " 68--78 " on " 5 rn n . 2 
Gee „ , 
FTC „ „ , 5A, |: 
.../ re A ee ae „ „ , e | u m: 
b) Mahlproducte. 
CCP er von 15 fl. 75 kr. bis 17 fl. 50 kr.) 
Weizenmehl „ „ a I 
Roggenm ehh. „ 2 S 
Weizenkleil ea. „ , , e e e 
Roggen kleileqQqQ. „„ „ en u 
Städtiſches Lagerhaus. 
16. Juni bis 23. Juni 1892: 
Waren eingelagert . . 65.528 Meter⸗Centner 
1 ausgelagert . 2.200. 64.910 K 


Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich auf 
21.740 Meter⸗Centner. 
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Lagerſtand vom 23. Juni 1892: 298.547 Meter⸗Centner, und zwar: 
70.931 Meter⸗Centner Weizen, 8.254 Meter⸗Centner Roggen, 


38.482 5 Gerſte, 31.866 1 Hafer, 

47.699 5 Mais, 6.365 5 Olſaaten, 
10.455 5 Mehl u. Kleie, 7.775 5 Wein, 

22.822 5 Zucker, 5.029 Hektoliter à 100% Spiritus. 


Der Aſſecuranzwert dieſer Waren ſtellt ſich auf 3,567.520 fl. öſt. Währ. 


Gewerbeangelegenheiten. 
Gewerbeanmeldungen vom 17. Juni 1892. 


(Fortſetzung.) 

Kritſch Aloiſia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — V., Högelmüllergaſſe 2. 

Schöppel Ludmilla — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XII., Unter⸗Meidling, 
Kriechbaumgaſſe 19. 

Alleſcher Georg — Gold-, Silber- und Juwelenarbeiter — XV., Fünf⸗ 
haus, Zinkgaſſe 22. 

Landwehr Anton — Kaffeeſchank — V., Obere Bräuhausgaſſe 26. 

Schober Pauline — Privat - Kindergarten — XII., Ober⸗Meidling, 
Ruckergaſſe 8. 

Fogaraſſy Karl — Kleinfuhrmann — XII., Gaudenzdorf, Linienplatz 11. 

Steiner Franz — Kleinfuhrgewerbe — VI., Mollardgaſſe 32. N 

Elwert Paul — Erzeugung von Kunſtblumen-Beſtandtheilen — VII., 
Dreilaufergaſſe 6. 

Savaſchnik Joſef — Kunſtblumen⸗Erzeugung — VII., Seidengaſſe 38. 

Neitbauer Franz — Maurer — III., Hauptſtraße 116. 

Haidinger Anna Maria — Milch- und Gebäck-Verſchleis — XVI., 
Neulerchenfeld, Fröbelgaſſe 42. 

Köſtler Joſef — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — XII., Gaudenzdorf, 
Schönbrunner Hauptſtraße 10. 

Link Barbara — Milch⸗Verſchleiß — XIII., Penzing, Hollergaſſe 31. 

Panzer Karl — Milchmeier — VII., Seidengaſſe 16. 

Puſchmeyer Anton — Milchmeier — V., Obere Amtshausgaſſe 22. 

Lauber Heinrich — Handel mit Naturblumen — XVI., Ottakring, 
Blumberggaſſe 17. 

Rakovszky Adolf — Pfaidler — IX., Althanplatz 9. 

Horn Salomon — Agentie in Spiritus — J., Warenbörſe. 

Zauner Joſef — Victualienhandel — XIII., Unter⸗St. Veit, Haupt⸗ 
traße 34. 
l Reinwein, verwitw. Baner Joſefa — Weinſchenkerin — XVII., Hernals, 
Kirchengaſſe 3. 

Dworſchak Franz — Wirt — IL, Taborſtraße 65. 

Hamböck Barbara — Zeitungs⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Palffy⸗ 
aſſe 7. 
> Schachner Joſefine — Zeitungs⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, Haupt⸗ 
ſtraße 28. 

Horner Karl — Zimmermaler — VIII., Lerchengaſſe 23. 


* * 
*. 


Gewerbeanmeldungen vom 18. Juni 1892. 


Kohnberger Henriette — Brantweinſchank — XVI., Ottakring, Haupt⸗ 
ſtraße 1. 

Hirſchfeld David — Colporteur — XVI., 

Vogg Franz — Gaft- und Schankgewerbe 
ſtraße 47. 

Morawek Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, 


Quergaſſe 1. 
— Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — XVII., Hernals, 


Schlapak Marie 
Ottakringerſtraße 9. 

Adam Karl — Hufſchmiedgewerbe — XIX., Ober⸗Döbling, Haupt⸗ 
ſtraße 19. 

Horowitz Barbara — Kaffeeſiedergewerbe — VI., Amerlingſtraße 9. 

Kapas Timotheus — Pferdeſcheerergewerbe — XVII., Hernals, Roſen⸗ 
ſteingaſſe 43. 

Neugebauer Franz — Verſchleiß von Pferdeſtollen — V., Obere Amts- 

hausgaſſe 11. 

Hermann Salomon — 
VII., Hermanngaſſe 30. 

Maggi Andreas — Director einer italieniſchen Schauſpieler⸗Geſellſchaft — 
II., Carl⸗Theater. 

Bakalar Johann — Schuhmachergewerbe — XII., Gaudenzdorf, Schön⸗ 
brunner Hauptſtraße 44. 

Fizia Rudolf — Erzeugung von Haus⸗ und Reiſeſchuhen aus Schafwoll⸗ 
ſtoffen — XVIII., Währing, Anaſtaſtus⸗Grüngaſſe 20. 

Matl Thomas — Sodawaſſer-Erzeuger — XII., Altmannsdorf, Breiten- 
furtherſtraße 88. 

Stroznicky Joſef — Tiſchlergewerbe — XVIII., Währing, Cottageg. 40. 


* + 
* 


Neulerchenfeld, Koppſtraße 4a. 
— XI., Simmering, Rinnböck⸗ 


Sammeln von Abonnenten auf Druckwerke — 
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Gewerbeanmeldungen vom 20. Juni 1892. 


Fink Mauritius Franz — Sammeln von Abonnenten auf Druckwerke 
— VII., Neubaugaſſe 53. 

Aichmayer Johann — Sammeln von Abonnenten auf Druckwerke — 
I., Opernring 3. 

Regen Emil — Agent — I., Rudolfsplatz 13 a. 

Brach Emanuel — Betrieb von Börſegeſchäften — I., k. k. Börſe. 

Rubinſtein Salomon — Betrieb von Börſegeſchäften — I., k. k. Börſe. 

Schidrowitz Sigmund — Betrieb von Börſegeſchäften — J., k. k. Börſe. 

Weiß Joachim — Betrieb von Börſegeſchäften — I., k. k. Börſe. 

Weiß Julius — Betrieb von Börſegeſchäften — J., k. k. Börſe. 

Wertheim David — Betrieb von Börſegeſchäften — I., k. k. Börſe. 

Rack Magdalena — Cantine — II., Schulbau in der Freudenau. 

Neumann Felix — Erzeugung von Feuerwehrfackeln — III., Ungargaſſe 4. 

Rinnerbauer Aloiſia — Fiakergewerbe — J., Regierungsgaſſe. 

Kniffer Johann — Fleiſchſelcher — VII., Kirchberggaſſe 15. 

Berenyi Pauline — Fotograf — III., Rennweg 69. 

Scheck Johann — Gaft- und Schankgewerbe — XIV., Rudolfsheim, 
Karolinengaſſe 13. | 

Bude Franz — Gemiſchtwaren-Commiſſionshandel — VI., Kaſerneng. 5. 
fraß e Iſaak — Gemifchtwaren - Verſchleiß — X., Himberger- 
traße 7 a. 

Huſchak Moriz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Taborſtraße 53. 

Sinai Karl — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Kaiſerplatz 16. 

Wolfinger Erneſtine — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — I., Schottenring 6. 

Raidl Stefan — Handelsagentie — III., Kronprinz Rudolfſtraße 17. 

Schleifer Joſef — Handelsagentie — III., Cuſtozzagaſſe 3. 

Kudernatſch Leopoldine — Kaffeehausgewerbe — V., Wienſtraße 61 a. 

Lehner Richard — Kaffeeſchenker — J., Franz Joſefs⸗Quai 25. 

Weger Anna — Damenkleidermacherin — III., Hauptſtraße 22. 

Knittel Konrad — Kleinfuhrwerk — XVIII., Währing, Johannesgaſſe 97. 

Göbel Marie — Milch- und Zuckerwaren-Verſchleiß — XVIII., Gerſthof, 
Hauptſtraße 13. 

Habig Peter — Modiſtengewerbe — IV., Hauptſtraße 29. 

Bude Bertha — Verſchleiß von Papier, Schreib- und Zeichenrequiſiten 
— II., Kleine Pfarrgaſſe 33. 

Teſar Severin — Verſchleiß von Porzellan-, Thon- und Blechgeſchirr — 
V., Mitterſteig 8. 

Ramſchak Ludwig — Rennwett⸗Vermittlung — J., Giſelaſtraße 2. 

Cikek Marie — Seſſelflechterin — VII., Markthalle. 

Teifinger Johann — Steinmetz — III., Klimſchgaſſe 9. 

Schild Stefan — Thierhandel — II., Obere Donauſtraße 101. 

Gruber Ignaz — Tiſchler — IV., Heugaſſe 70. 

Kratky Thereſia — Tiſchlergewerbe — VI., Millergaſſe 33. 

Travniczek Adalbert — Tiſchler — XVIII., Währing, Kreutzgaſſe 22. 

f e Roſalia — Hauſierhandel mit Victualien — VII., Neuſtift⸗ 

gaſſe 26. 
Schmitt Marie — Victualienhandel — V., Einſiedlerplatz 10. 

Sederl Marie — Bictualienhandel — XVIII., Währing, Martinsſtraße 78. 

Wiederhold Marie — Marktvictualien-Verſchleiß — XVI., Neulerchenfeld, 
Markt in der Brunnengaſſe. , 

f 9 Fanny — Übernahme von Wüſche zum Putzen — I., Opern⸗ 

gaſſe 12. 

Kanitz Guſtav — Weinhandel — X., Südbahnviaduct. 

Preßl Alois — Weinſchank — XVIII., Weinhaus, Johannesgaſſe 3. 

Höller Karoline — Zeitungs-Verſchleiß — J., Schwarzenbergſtraße 4. 

Dradid Miladin — Verſchleiß von Zuckerbäckerwaren — II., Vereinsg. 18. 


* * 
* 
Gewerbeanmeldungen vom 21. Juni 1892. 


Gruber Michael, Dr. — Hof- und Gerichts⸗Advocat — VII., Maria⸗ 
hilferſtraße 82. 3 
Centralverein für Rübenzucker⸗Induſtrie — Analyſen für Nichtmitglieder 
— IV., Hungelbrunngaſſe 6. 
Scheuer Zacharias — Betrieb von Börſegeſchäften — I., k. k. Börſe. 
5 2 Johann — Weinhandel mit Brennmaterialien — VII., Neuſtift⸗ 
gaſſe 48. 
Linhart Joſef — Kaffeehaus — II., k. k. Prater, Ausſtellung, Schatten⸗ 
ſpiel⸗Theater. 
Mondl Karl — Kaffeeſiedergewerbe — XIX., Ober⸗Döbling, Haupt⸗ 
ſtraße 8. 
Staar Leopold, Urbach Ludwig und Urbach Rudolf — Fächerfabrik — 
VII., Apollogaſſe 14. | 
Milde Eliſabeth — Fragnergewerbe — VIII., Lenaugaſſe 16. 
Hübner Anton — Gaſtwirt — III., Krieglergaſſe 14. 
Ratzelsberger Franz — Gaſtwirt — V., Gartengaſſe 18. 
Veigl Ludwig — Gaſtwirt — V., Wimmergaſſe 14. 
Zalaudek Francisca — Gaſt⸗ und Schankgewerbe — XIII., Baumgarten, 
Hauptſtraße 30. 
Fauland Robert — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — III., Geologengaſſe 4. 
Huber Thereſia — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — IX., Nuſsdorferſtraße 70. 
5 Neumann Ignaz — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Prager Reichs⸗ 
ſtraße 15. 
Reich Moriz — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — II., Herminengaſſe 15. 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 50, 28. Juni 1892. 


. . N Æ NN. c LS. NN 


Unmuth Filipp — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — II., Leyſtraße 133. 

Wittek Wilhelm — Gemiſchtwaren⸗Verſchleiß — X., Quellengaſſe 244. 

Sey Melitta — Verſchleiß von Gürtlerwaren — I., Naglergaſſe 2. 

Bergmayer Friederike — Damenkleidermacherin — V., Hundsthurmer— 
ſtraße 55. 

Eiſinger Roſalia — Kleidermachergewerbe — VIII., Florianigaſſe 1. 

Fanta Charlotte — Damenkleidermacherin — II., Czerningaſſe 15. 

Kölz, geb. Sirowy Leopoldine — Kleidermacherin — VII., Mariahilfer- 
ſtraße 6. 

Prohaska Joſef — Herrenkleidermacher — II., Lampigaſſe 25. 

Schönietz Anna — Koſtgebung — V., Reinprechtsdorferſtraße 59. 

Abel Albin — Mehl- und Gries⸗Verſchleiß — IX., Kinderſpitalgaſſe 2. 

5 Schrabauer Betti — Milch- und Gebäck-Verſchleiß — IX., Schubert— 

gaſſe 18. | 
Roſenblüh Roſa — Pfaidlergewerbe — II., Rothen⸗Sterngaſſe 33. 
Krivanek Franz. — Schuhmacher — V., Wolfganggaſſe 30. 
Sborowitz Ignaz — Schuhwaren-Fabrik — VII., Kaiſerſtraße 57. 
Quittner Jakob — Spirituoſen⸗Verſchleiß — III., Gärtuergaſſe 3. 
Marzy Johann — Tiſchlergewerbe — II., Heinzelmanngaſſe 10. 
Swoboda Peter — Tiſchlergewerbe — II., Heinzelmanngaſſe 10. 
Gach Marie — Victualienhandel — XIX., Heiligenſtadt, Gunoldſtr. 14. 
Maucher Antonia — Victualienhandel — VIII., Laudongaſſe 10. 
Kohn Pauline — Zeitungs⸗Verſchleiß — V., Hundsthurmerſtraße 59. 
Binder Wenzel — Zimmermaler — IV., Mitterſteig 3. 
Meglan Martin — Zuckerbäckerwaren⸗Verſchleiß — J., Liechtenſteinſtraß', 
Stadiongaſſe. 

Meſajedié Joſef — Zuckerbäckerwaren⸗Verſchleiß — I., Bellaria 1. 

* dr 


Gewerbeanmeldungen vom 22. Juni 1892. 


Gruber Johann — Verſchleiß von Brot und Würſteln — X. Himberger— 
ſtraße 79. 
Schürer von 
Taborſtraße 52. 
Buſch Paul — Circus — II., k. k. Prater, Ausſtellungsſtraße 145. 
Schwerdtner Anna — Deſſinkarten-Erzeugung — VII., Zieglergaſſe 31. 
Neswal Francisca — Fiakergewerbe — VI., Engliſcher Hof. 
Kranzler Rachel, geb. Klippſtein — Fremdenbeherbergung — I., Ruprechts— 
platz 5. 
Nowotny Friedrich — Friſeur und Raſeur — IV., Hauptſtraße 63. 
Nieder Anton — Gaſtwirt — V., Griesgaſſe 34. 
Kwapil Joſef — Gemiſchtwaren-Verſchleiß — XVIII., Währing, Gürtel- 
ſtraße 119. 
Lichtig Hermann — Goldarbeitergewerbe — XVI., Neulerchenfeld, Herbſt— 
ſtraße 2. 
Preßler Katharina, geb. 
ſtädterſtraße 65. 
Benveniſti Marie — Damenkleidermachergewerbe — XVIII., Währing, 
Gürtelſtraße 7. 
0 Dilg Helene — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XVIII., Währing, Herren⸗ 
gaſſe 69. 
Frömmel Thomas — Mehl- und Gries-Verſchleiß — XVIII., Währing, 
Marktgaſſe 18. 
Kanhäuſer Michael — Milch-Verſchleiß — XVII., Hernals, Union— 
aſſe 8. | 
Moſer Marie — Milchmeierei — VII., Apollogaſſe 3. 
Klatecka Bronislawa, von — Modiſtengewerbe — VII., Albertgaſſe 29. 
Uher Johann — Feilbieten von Obſt und Grünwaren — XVII., Hernals, 
Gürtelſtraße 11. 
Sonnenberg Joſef — Selchwaren-Verſchleiß — III., Höruesgaſſe 20. 
Pelikan Katharina — Victualienhandel — VII., Burggaſſe 34. 
Rochlitz Rudolf — Zinngießer — VII., Mariahilferſtraße 58. 
(Das Weitere folgt.) 


. 


Waldheim Ludwig — Buch- und Steindruckerei — II., 


Neumann — Kaffeeſiederin — VIII., Joſef— 


Kundmachung. 
(prämien-Anlehen der Stadt Wien vom Jahre 1874.) 


In Gemäßheit des Verloſungsplanes findet die 73. Ziehung 
der Antheilſcheine des Prämien-Anlehens der Stadt Wien vom 
Jahre 1874 am 1. Juli 1892, nachmittags 6 Uhr, öffentlich im 
Rathhauſe zu Wien in Gegenwart zweier k. k. Notare ſtatt. 

Die Auszahlung der planmäßigen Gewinne erfolgt vom 
1. October 1892 ab durch die Caſſa der k. k. Neichshaupt- und 
Reſidenzſtadt Wien. 

Wien, am 24. Juni 1892. 
Der Bürgermeiſter: 
Dr. Johann Nep. Prix. 
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1892. 


Kundmachung. 
(Steueramtsabtheilung „Favoriten“. 


Am 1. Juli 1892 wird für den X. Wiener Gemeindebezirk 
Favoriten eine beſondere Abtheilung des ſtädtiſchen Steueramtes 
in Wirkſamkeit treten, deren Amtslocalitäten ſich im Hauſe 
Or.⸗Nr. 130 Simmeringerſtraße, X. Bezirk befinden. 

Hievon werden die ſteuerpflichtigen Parteien dieſes Gemeinde: 
bezirkes mit dem Bedeuten in Kenntnis geſetzt, daſs vom 1. Juli 
1892 an die Einzahlung der im Bereiche dieſes Bezirkes vorge— 
ſchriebenen directen Steuern nebſt den Zuſchlägen nicht mehr im 
ſtädtiſchen Steueramte im Rathhanfe, ſondern bei dieſer neuen 
Steueramtsabtheilung zu geſchehen hat. 


Wien, am 20. Juni 1892. 
Der Bürgermeiſter: 
Dr. Johann Nep. Prix. 


Kundmachung. 


(25 Millionen-Anlehen der Stadt Wien vom Jahre 1867.) 


Am 1. Juli 1892, vormittags 9 Uhr, findet am neuen Rath⸗ 
hauſe zu Wien die 51. Verloſung des mit dem Landesgeſetze vom 
18. Jänner 1867 genehmigten Anlehens der Stadt Wien per 
25 Millionen Gulden ſtatt. 

Die bei dieſer Ziehung ausgelosten 236 Stück Obligationen 
à 1000 fl. ö. W. und 250 Stück a 100 fl. ö. W. werden vom 
2. Jänner 1893 ab bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa gegen Rückſtellung 
der Obligationen ſammt den nicht verfallenen Coupons eingelöst 
werden. 

Gleichzeitig werden auch die bis dahin fälligen Coupons aus⸗ 
bezahlt. 

Wien, am 24. Juni 1892. 
Der Bürgermeiſter: 
Dr. Johann Nep. Prix. 


Kundmachung. 


(5 Vercent-Anlehen der Stadt Wien vom Jahre 1874.) 


Der am 1. Juli 1892 fällige Coupon der auf 1000 fl. ö. W. 
lautenden Schuldverſchreibungen des 5 Percent⸗Anlehens der Stadt 
Wien vom Jahre 1874 wird in 

Wien bei der Caſſa der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 

mit 25 fl. ö. W. nach dem Courſe des öſterreichiſchen 


Goldguldens, 
Berlin bei der mitteldeutſchen Creditfiliale 
„Berlin“ | 
Hamburg bei der norddeutſchen Bank mit 50 
Reichsmark, 


Frankfurt a. M. bei der deutſchen Vereins⸗ 
bank 
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ee bei der Anglo-Auſtrian-Bank, mit 2 Livres 
bei Mss. R. Raphael and Sons | 10 sh Sterling, 
Brüſſelſ bei der Succurſale der „Banque mit 62½ Francs 
Genf | de Paris et de Pays-Bas“ | in Gold 
eingelöst. 


Bei den hier bezeichneten Zahlſtellen wird der am 1. Juli 1892 
fällig werdende Coupon der auf 200 fl. ö. W. lantenden Theil— 
ſchuldverſchreibungen dieſes Anlehens, und zwar in 

Wien mit 5 fl. ö. W. in Gold, 

Berlin 

Hamburg 

Frankfurt a. M. 

London mit 10 sh Sterling, 

Genf. mit 10½½ Francs in Gold 
eingelöst. 

Zugleich wird bekanntgegeben, daſs am 1. Juli 1892, vor- 
mittags 12 Uhr, die 37. Ziehung von Obligationen des vor— 
gedachten Anlehens in Gemäßheit des Verloſungsplanes im neuen 
Rathhauſe zu Wien ſtattfindet. 

Die hiebei verlosten Obligationen wer den vom 2. Jänner 1893 
ab bei den oben bekanntgegebenen Zahlſtellen eingelöst. 

Wien, am 24. Juni 1892. 
Der Bürgermeiſter: 
Dr. Johaun Nep. Prix. 


mit 10 Reichsmark, 


2—2 


Ad Prot.⸗Nr. 50084 
Ref.-Nr. 640 ex 1892. V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für die 
Herſtellnng eines Haupt⸗¹nẽrathscauales aus Beton in der noch 
unbenannten Seitengaſſe X nächſt der Hohlweggaſſe im III. Bezirk 
mit dem veranſchlagten Koſtenerforderniſſe von 941 fl. 3 kr. und 
100 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am 7. Juli d. J., präciſe um 11 Uhr vor- 
mittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert⸗ 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift 
im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amts— 
ſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 
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Auf verspätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ansgeftattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Magiſtrat vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 25. Juni 1892. je3 


Ad Prot.⸗Nr. 6203 
Ref.-Nr. 67 ex 1892. V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Einſammlung und Abfuhr des Haus- 
und Marktkehrichtes in dem im aufliegenden Plane ſchwarz ge— 
ränderten Theile des ehemaligen Gemeindegebietes von Ottakring 
im XVI. Bezirke wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und 
Reſidenzſtadt Wien am 4. Juli d. A., präriſe um 11 Uhr vormittags, 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe 
(4. Stiege, Mezzauin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan und die dem Plane 
beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der 
gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. | 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der aufliegenden 
Original-⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu bringen, be- 
ziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exemplares 
beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit einer 50 kr. 
Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genammen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 20. Juni 1892. 2—3 
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Ad Prot.⸗Nr. 110359 
1574 ex 1892. V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Umpflaſterung 
der Währingerſtraße im IX. Bezirke zwiſchen der Maria Thereſien— 
ſtraße und der Berggaſſe im veranſchlagten Koſtenbetrage von 
7689 fl. 42 kr. und 500 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der 
k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 6. Juli d. . 
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präciſe um 11 Uhr vormittags, im Burean des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im Rathhanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffent— 
liche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird leine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den fämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 22. Juni 1892. 23 


Ad Prot.⸗Nr. 108101 
ex 1892. V. 1532. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 

Wegen Vergebung der Pflaſtererarbeiten für die Reupflaſterung der 
verlängerten Seidengaſſe im VII. Bezirke von der Kaiſerſtraße bis zur 
Gürtelſtraße mit dem veranſchlagten Koſtenbetrage von 3781 fl. 69 kr. 
und 250 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ 
und Reſidenzſtadt Wien am 6. uli d. 3., prätiſe um 10 ÜUhr 
vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im 
nathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert— 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. N 
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Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Keſidenzſtadt 

Wien, am 22. Juni 1892. 2—3 
Ad Prot.⸗Nr. 108102 
V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Anſtreicherarbeiten für die Erneuerung 
des Anſtriches der Brigittabrücke im II. Bezirke mit dem Koſten— 
erforderniſſe von 2249 fl. und 300 fl. Pauſchale wird vom Magi— 
ſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 5. Juli 
d. 3., prätiſe um 11 Ahr vormittags, im Burkau des Herrn 
Magiſtratsrathes Siegl im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), 
eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die dem⸗ 
ſelben beigeſchloſſenen allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte. 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplars beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſlattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 


Pom Magiflrate der k. k. Reichshaupk- und Reſidenzſtadt 


Wien, am 20. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.-Nr. 69093 
Ref.-Nr. 919 ex 1892. V. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Erd- und Baumeiſterarbeiten für den 
Neubau eines Haupt⸗Unrathscanales aus Beton in der Gas⸗ 
gaſſe im XV. Bezirk mit dem Koſtenerforderniſſe von 1813 fl. 
58 kr. und 200 fl. Pauſchale wird vom Magiſtrate der k. k. 
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Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien am 5. Juli d. J,, prüciſe 
um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes 
Siegl im Rathhanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche 
ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Profil, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.-Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rücksicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, den 20. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.-Nr. 95243 ex 1892 


V. 1343 
Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Beſorgung der Straßeubeſpritzung im 
Gebiete der vormaligen Gemeinde Ottakring im XVI. Bezirke 
für die Zeit vom 16. Juli 1892 bis 15. October 1893 wird 
vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
30. Inni d. J., prüciſe um 10 Uhr vormittags, im Bureau des 
Herrn Magiſtratsrathes S iegl im Nathhanfe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können das Verzeichnis der in die 
Beſpritzung einbezogenen Straßen, Gaſſen und Plätze und die 
bezügliche Vorſchrift im Stadtbauamte ebendaſelbſt während der 
gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können im obigen Bureau 
gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der aufliegen- 
den Original-Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu bringen, 
beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes Exemplares 
beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, mit einer 
50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaffa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 
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Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Som Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, den 15. Juni 1892. 3--3 


Ad Prot.⸗Nr. 108044 
1530 ex 1892. y. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Arbeiten für die Herſtellung eines neuen 
Holzſtöchelpflaſters auf der Leopoldsbrücke über den Wienfluſs im 
VI. Bezirk und der Lieferung der aus dieſem Anlaſſe erforderlichen 
imprägnierten Gehölze im verauſchlagten Koſtenbetrage von 1684 fl. 
44 kr. wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 7. Zuli d. J., präciſe um 10 Uhr vormittags, im 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im Rathhaufe (4. Stiege, 
Mezzanin), eine öffentliche ſchriſtliche Offertverhandlung abgehalten 
werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die 
demſelben beigeſchloſſene Vorſchrift im Stadtbauamte ebendaſelbſt 
während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Haupteaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem Projecte 
beiliegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinſtimmung zu 
bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe dieſes 
Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen und, 
mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt zu 
überreichen. | 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs-Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen Form 
ausgeſtattete Offerte wird keine Nückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magistrate der k. k. Reichshaupt- und Ueſidenzſtadt 


Wien, den 22. Juni 1892. 2—3 


Ad Prot.⸗Nr. 86455 
V. 1191 ex 1892. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Arbeiten für die Herſtellung eines Holz- 
ſtöckelpflaſters in der Freiſingergaſſe im J. Bezirke vor den Häuſern 
Or.⸗Nr. 1, 3 und 5, im veranſchlagten Koſtenbetrage von 1529 fl. 
48 kr., wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 2. Zuli d. 3., präciſe um 11 Uhr vormittags, im 
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Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl im neuen VRathhauſe 
(4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche Schriftliche Offertverhandlung 
abgehalten werden. | 

Unternehmungsluſtige können den Plan, das Ausmaß, den 
Koſtenanſchlag und die dem Projecte beigeſchloſſene Vorſchrift im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar mit der dem 
Projecte beiliegenden Original⸗Vorſchrift genau in Übereinſtimmung 
zu bringen, beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe 
dieſes Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 
übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 


Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 


ſich der Magiſtrat vor. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, den 16. Juni 1892. 3—3 


Ad Prot.⸗Nr. 55684 ex 1892 
Ref.-Nr. 1810 V. 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Sicherſtellung des Erforderniſſes von Schreib- und 

Zeichenrequiſiten für arme Schulkinder an den öffentlichen Volks⸗ 
und Bürgerſchulen der Gemeindebezirke I bis incluſive XIX in 
Wien im Schuljahre 1892,93 um den veranſchlagten approximativen 
Geſammtkoſtenbetrag von 40.241 fl. ö. W. auf Grund der Vorſchrift 
für die Vergebung der Lieferung der Schreib- und Zeichenrequiſiten 
für arme Schulkinder und der vom Stadtrathe genehmigten Muſter⸗ 
collection wird vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien am 8. Juli d. J., präciſe 10 Uhr vormittags, im 
Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Schmitt, im Rath⸗ 
hauſe (7. Stiege, 2. Stock), eine öffentliche ſchriftliche Offert⸗ 
verhandlung abgehalten werden. 
Die Vergebung der Lieferung dieſer Requiſiten wird entweder 
in Partien für einzelne Gruppen oder Bezirke, für mehrere Gruppen 
oder Bezirke oder für alle Gruppen und Bezirke zuſammen erfolgen 
und es kann ſonach bloß für eine Gruppe oder für mehrere Gruppen 
oder auch für alle Gruppen, innerhalb einer jeden Gruppe für 
einen, für mehrere oder für alle Bezirke offeriert werden. 

Auch wenn für mehrere oder für ſämmtliche Gruppen offeriert 
werden will, iſt für jede Gruppe ein beſonderes Offert einzubringen; 
dagegen kann innerhalb ein und derſelben Gruppe in einem Offerte 
für einen, mehrere oder alle Bezirke offeriert werden. 

Unternehmungsluſtige können die Gruppenverzeichniſſe, die vor- 
erwähnte Vorſchrift, die Muſtercollection, die Specialausweiſe über 
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die veranſchlagten approximativen Koſten, detailliert nach den 
einzelnen Gruppen und Bezirken, dann über den muthmaßlichen 
Bedarf detailliert nach der Stückanzahl im Bureau des Herrn 
Magiſtratsrathes Schmitt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. Daſelbſt können auch Exemplare der bezüglichen Vorſchrift 
(ſammt Gruppenverzeichniſſen und Specialausweis bezüglich der 
approrimativen. Koſten) gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben ein derartiges Exemplar der Vorſchrift, deren 
am Schluſſe beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen iſt, mit 


einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, mit dem betreffenden Gruppen⸗ 


verzeichniſſe als Offert verſiegelt, und zwar jedes Offert ſeparat, 
zu überreichen. 

Dem Offerte iſt das vorgeſchriebene fünfpercentige Vadium 
anzuſchließen, oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädti⸗ 
ſchen Hauptcaffa erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗ 
Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlaugende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, 
ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten 
behält ſich der Stadtrath vor. Berückſichtigung finden nur Offerte 
von gewerbebehördlich berechtigten Geſchäftsleuten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 21. Juni 1892. 33 


Prot.⸗Nr. 70975 ex 1892 
IV 


Kundmachung. 


(Offertausſchreibung.) 


Wegen Vergebung der Reinigung der Keuerzüge und Rauch- 
canäle der Dampfkeſſel des neuen Rathhauſes, dann wegen Lieferung 
der Schmier-, Putz- und Dichtungsmaterialien zur Inſtandhaltung 
der Bampfkeffel- und Maſchinenanlage im neuen Rathhauſe in der 
Zeit vom 1. October 1892 bis 30. September 1895 wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Montag den 11. Zuli d. 3., präciſe um 10 Uhr vormittags, im 
Surcau des Herrn Magiſtratsrathes Philipp im neuen Rath- 
hauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche Offert- 
verhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die Koſtenanſchläge und die 
allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte (Rathhaus⸗ 
verwaltung, neues Rathhaus, Parterre, Feſtſtiege 1) während der 
gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.-Stempelmarke per Bogen zu ver⸗ 
ſehenden Offerte iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen oder 
aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 


übergeben. 


Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Bom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 
Wien, am 16. Juni 1892. 3—3 
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Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 
Wegen Bergebung der zur Erweiterung der Geleiſeanlage beim 


ſtädtiſchen Lagerhauſe erforderlichen Stahlſchienen, Laſchen und Platten 


im veranſchlagten Koſtenbetrage von 4370 fl. ö. W. wird vom 
Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 
Donnerstag den 30. Juni d. J., prätiſe um 10 Uhr vormittags, 
im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Dr. Kronawetter im 
neuen Rathhauſe (5. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchriftliche 
Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die 


allgemeinen und ſpeciellen Bedingniſſe im Stadtbauamte (4. Stiege, der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 4. Juli d. 3. 


Mezzanin) während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Jedem mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke zu verſehenden Offerte 
iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, oder aber die Be- 
ſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa erfolgten Erlag 
desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rüchſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 


Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 


ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 13. Juni 1892. 3—3 


Prot.⸗Nr. 44324 


522 
Rund machung. 
(Offertausſchreibung.) 


Mit Rückſicht auf die Anſchaffung von 100 Stück neuen Kübeln 
für die Unrathsabfuhr wird wegen Vergebung der hiezu erforderlichen 
Tiſchlerarbeiten im Koftenbetrage von 1200 fl. und der Schloffer- 
arbeiten im Koſtenbetrage von 2200 fl. vom Magiſtrate der k. k. 
Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien am 4. Juli d. J., prätiſe um 
10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtratsrathes Siegl 
im neuen Rathhauſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche ſchrift⸗ 
liche Offertverhandluug abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können den Koſtenanſchlag und die dem- 
ſelben angeſchloſſenen allgemeinen Bedingniſſe im Stadtbauamte 
ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden einſehen. 

Das Offert iſt mit einer 50 kr. Stempelmarke verſehen ver⸗ 
ſiegelt zu überreichen und iſt demſelben das vorgeſchriebene Vadium 
anzuſchließen, oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen 
Hauptcaſſa erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗-Com⸗ 
miſſion zu übergeben. 

Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Der Stadtrath hat ſich die Ratification des Ergebniſſes der 
Offertverhandlung, ſowie die uneingeſchränkte Wahl unter den 
ſämmtlichen Offerenten vorbehalten. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 17. Juni 1892. 3—3 
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Ad Prot.⸗Nr. 6203 
Ref.⸗Nr. 67 ex 1892. V. 


Kundmachung. 
(Offertausſchreibung.) 


Wegen Beſtellung eines Contrahenten für die Beſorgung der 
zum Zwecke der Reinigung und Inſtandhaltung der Straßen, Gaſſen 
und Plätze in dem Gebiete der ehemaligen Gemeinde Ottakring im 
XVI. Bezirke erforderlichen Tuhrwerksleiſtungen, ſowie wegen Über- 
tragung der Beiſtellung der Beſpannung für die der Gemeinde Wien 
gehörigen Straßenwalzen im Gebiete der ehemaligen Gemeinde 
Ottakring im XVI. Bezirke und der zum Vorſpritzen bei der 
Macadamiſierung und Straßenconſervierung erforderlichen Waſſer⸗ 
wägen in demſelben Theile dieſes Bezirkes wird vom Magiſtrate 


präcife um 10 Uhr vormittags, im Bureau des Herrn Magiſtrats⸗ 
rathes Siegl im Rathhanſe (4. Stiege, Mezzanin), eine öffentliche 
ſchriftliche Offertverhandlung abgehalten werden. 

Unternehmungsluſtige können die bezüglichen Vorſchriften im 
Stadtbauamte ebendaſelbſt während der gewöhnlichen Amtsſtunden 
einſehen. 

Exemplare der bezüglichen Vorſchrift können im obigen 
Departement gegen Erlag von 10 kr. bezogen werden. 

Offerenten haben je ein derartiges Exemplar mit der auf- 
liegenden Original-Vorſchrift genau in Übereinftimmung zu bringen, 
beziehungsweiſe zu ergänzen, ſodann die am Schluſſe des betreffen⸗ 
den Exemplares beigedruckte Erklärung entſprechend auszufüllen 
und, mit einer 50 kr.⸗Stempelmarke verſehen, als Offert verſiegelt 


zu überreichen. 


Den Offerten iſt das vorgeſchriebene Vadium anzuſchließen, 
oder aber die Beſtätigung über den bei der ſtädtiſchen Haupteaſſa 
erfolgten Erlag desſelben der Offertverhandlungs⸗Commiſſion zu 


übergeben. 


Auf verſpätet einlangende oder nicht in der vorgeſchriebenen 
Form ausgeſtattete Offerte wird keine Rückſicht genommen. 

Die Ratification des Ergebniſſes der Offertverhandlung, ſowie 
die uneingeſchränkte Wahl unter den ſämmtlichen Offerenten behält 
ſich der Stadtrath vor. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 20. Juni 1892. 2—3 


M.⸗Z. 106656 ex 1892. 


5 Kundmachung 


die Aufnahme von Böglingen in die k. k. Landwehr-Cadetten- 
ſchule in Wien betreffend. | 


Zufolge Erlaſſes der k. k. n.⸗ö. Statthalterei vom 29. Mai 1895, 
Z. 31363, wird hiemit zur Kenntnis gebracht, dafs mit Beginn 
des Schuljahres 1892/3 (1. October) in den erſten Jahrgang der 
k. k. Landwehr⸗Cadettenſchule in Wien 60 Zöglinge aufgenommen 
werden. | 

Die Aufnahmsbedingungen find im allgemeinen folgende: 

1. Die Staatsbürgerſchaft in den im Reichsrathe vertretenen 
Königreichen und Ländern. a 

2. Die phyſiſche Eignung. 
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3. Ein in jeder Beziehung befriedigendes, ſittliches Verhalten, 
makelloſes Vorleben. 

4. Das erreichte 17. und nicht überſchrittene 20. Lebensjahr. 

5. Der Nachweis einer mit mindeſtens genügendem Erfolge 
abſolvierten VI. Claſſe einer Realſchule oder eines Gymnaſiums 
oder aber des entſprechenden Jahrganges einer dieſen Schulen 
gleichgeſtellten Lehranſtalt. 

6. Die befriedigende Ablegung der vorgeſchriebenen Aufnahms⸗ 
prüfung. 

7. Die Übernahme der Verpflichtung, betreffs Verlängerung 
der Activdienſtzeit im Sinne des § 21 des Wehrgeſetzes. 

8. Die übernahme der Verpflichtung für Anſchaffung und 
Erhaltung der vorgeſchriebenen Ausſtattungsgegenſtände aus eigenen 
Mitteln zu ſorgen, und 

9. Der rechtzeitige Erlag des für Schulzwecke beſtimmten 
Beitrages (Schulgeldes). 

Die beſonderen Beſtimmungen über die Aufnahmsbedingungen 
ſind aus dem Amtsblatte zur „Wiener Zeitung“ Nr. 115 vom 
18. Mai 1892 zu erſehen und in der k. und k. Hofbuchhandlung 
L. W. Seidl & Sohn, Wien L, Graben Nr. 13 zu beziehen. 


Vom Wiener Magiſtrate als politiſcher Behörde I. Juſtanz 
am 3. Juni 1892. 23 


G.. 502254 
IX. 


Kundmachung. 
betreffend die Höhe der Wohnhäuſer und die Zahl der Stockwerke. 


Der Wiener Gemeinderath hat infolge ſeines Plenar⸗Beſchluſſes 
vom 26. April 1892, Z. 123, folgende Hauptſtraßen und Plätze 
als ſolche bezeichnet, für welche in den Bezirken XI bis XIX die 
Beſtimmungen der erſten ſieben Abſätze des § 42 der Wiener 
Bauordnung) Geltung haben ſollen: 

J. Die Steinbauergaſſe, Breite 22:76 m bis zur Rudolfsgaſſe; 

II. die Schönbrunner Hauptſtraße (Fortſetzung der Maria⸗ 
hilferſtraße), Breite circa 23 m, bis zur Grenz⸗ und Reindorfgaſſe; 

III. die Oſtgrenze der Schmelz mit den Theilen der Burggaſſe 
und Aufmarſchſtraße in den Strecken zwiſchen der Schmelz und 
der Gürtelſtraße; 

IV. die Gürtelſtraße und alle Straßentheile zwiſchen der 
Gürtelſtraße und den alten Bezirken. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 6. Mai 1892. 33 


) Dieſelben haben folgenden Wortlaut: 

Die Höhe der Wohnhäuſer bis zur oberſten Geſimskante ſoll in der 
Regel 25 m nicht überſteigen; der Fußboden des oberſten Stockwerkes darf 
aber niemals höher als 20 m über dem Straßenniveau liegen. 

Bei abfallendem Terrain ſind dieſe Höhen vom höchſten Niveaupunkte des 
Terrains zu bemeſſen. | 

Wohnräume ſollen licht und ventilierbar fein. 

Die lichte Höhe ſämmtlicher Wohnlocalitäten muſs bei der geraden Decke 
mindeſtens 3 m betragen. | 

Bei nicht geraden Decken wird dieſe Höhe nach dem verglichenen Maße 
gerechnet, jo dafs der Luftraum dieſelbe Größe erhält wie bei geraden Decken 
mit 3 m lichter Höhe. 


Wohnhäuſer dürfen nicht mehr als fünf Geſchoſſe erhalten, wobei Erd⸗ 


geſchoſs und allfälliges Mezzanin einzurechnen find. 

Untertheilungen der Erdgeſchoſſe können von der Baubehörde unter der 
Bedingung geſtattet werden, 
oberen Abtheilungen eine lichte Höhe von mindeſtens 3 m erhält. 


B NN 


dafs jede der hierdurch entſtehenden unteren und | 
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XII. 
Kundmachung, 
die Wiener Dienſtboten⸗Krankencaſſe betreffend. 


ZBi.ufolge Stadtraths⸗Beſchluſſes vom 26. November 1891, 
8. 3459, wurde die Wiener Dienſtboten⸗Krankencaſſe vom 1. Jänner 
1882 an auf das ganze Gebiet der Stadt Wien ausgedehnt und 
der an die Dienſtboten-Krankencaſſe von den Dienſtgebern zu 
leiſtende Jahresbeitrag pro 1892 für je einen Dienſtboten mit 
ſechzig Kreuzer öſterr. Währung feſtgeſetzt. 

Die Einzahlung dieſes Jahresbeitrages, die An- und Ab⸗ 
meldung der Dienſtboten und die Ausfertigung der Spitals⸗ 
anweiſungen erfolgt für die im J., VIII. und IX. Bezirke wohn⸗ 
haften Dienſtgeber bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſe im neuen Rath⸗ 
hauſe und für die in den übrigen Bezirken wohnhaften Dienſt⸗ 
geber bei der ſtädtiſchen Hauptcaſſa-Abtheilung des betreffenden 
magiſtratiſchen Bezirksamtes während der Amtsſtunden von 8 Uhr 
vormittags bis 2 Uhr nachmittags. 

Die Dienſtboten⸗Krankencaſſe übernimmt nach den Be— 
ſtimmungen der Statuten die Zahlung der auflaufenden Spitals⸗ 
verpflegskoſten in der Höhe bis zu einem Monat für erkrankte, bei 
dieſer Caſſe angemeldete Dienſtboten, welche in den hieſigen öffent⸗ 
lichen Krankenanſtalten, im Spitale der Ifraeliten zu Währing und 
im Erzherzogin Sofien-Spitale am Neubau, oder im Bedarfsfalle 
in anderen öffentlichen, in den im Reichsrathe vertretenen Ländern 
gelegenen Spitälern verpflegt werden. 

Die Vortheile, welche jedem Dienſtgeber aus dem Beitritte 
zur Krankencaſſe erwachſen, ſind einleuchtend, indem man durch die 
Entrichtung eines ſo geringen Betrages für einen erkrankten Dienſt⸗ 
boten das Recht auf deſſen unentgeltliche Verpflegung in den obigen 
Krankenhäuſern erlangt, ohne die ſonſt vorgeſchriebenen Verpflegs⸗ 
koſten von täglich mindeſtens 1 fl. entrichten zu müſſen. 

Die P. T. Dienſtgeber werden jedoch aufmerkſam gemacht, 

daſs nach & 3 der obbeſagten Statuten die Einzahlung mit 
dem ganzjährigen Betrage in den erſten 14 Tagen des Monates 
Jänner, und mit den halbjährigen Beträgen in den erſten 14 Tagen 
der Monate Jänner und Juli eines jeden Jahres zu geſchehen habe, 

daſs jede ſpätere Einzahlung, auch von Parteien, welche 
bereits Theilnehmer dieſer Caſſe waren, als neuer Beitritt behandelt 


wird, daher in einem ſolchen Falle, wenn ein Dienſtbote erkrankt, 


die unentgeltliche Verpflegung erſt 14 Tage nach der geleiſteten 
Zahlung eintritt, 
daſs, im Falle der Beitritt zur Dienſtboten⸗Krankencaſſe erſt 
erfolgt, wenn ein Dienſtbote bereits krank und ſpitalsbedürftig ge⸗ 
worden iſt, für denſelben in keinem Falle eine Zahlung aus dieſer 
Caſſe geleiſtet wird, 1 
das im Falle eines eintretenden Dienſtwechſels die rechtzeitige 
Anmeldung der neuaufgenommenen Dienſtperſonen, zur Zeit des 
Dienſteintrittes, bei der betreffenden Zahlſtelle der Dienſtboten⸗ 
Krankencaſſe nicht außeracht zu laſſen, und 
daſs im Falle der Aufnahme eines erkrankten Dienſt⸗ 
boten in die Spitalspflege die ſofortige polizeiliche Abmeldung zu 
veranlaſſen iſt. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 1. Juni 1892. 2—3 
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Kundmachung. 


(Heiratsausſtattungsſtiftung.) 
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Auf ſpäter überreichte oder nicht gehörig belegte Geſuche 
wird keine Rückſicht genommen werden. 5 
Bom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt 


Wien, am 11. Juni 1892. 2—3 


Aus der gräflich Fries'ſchen Heiratsausſtattungsſtiftung De ² J . A 


für das laufende Jahr ein Ausſtattungsbetrag von 300 fl. ö. W. 
an ein armes, fleißiges und tugendhaftes Mädchen zu verleihen. 

Diejenigen, welche ſich um dieſen Ausſtattungsbetrag bewerben 
wollen, haben ihre, mit dem Taufſcheine, dem Armuts- und Sitten- 
zeugniſſe, dann mit dem Nachweiſe der Zuſtändigkeit, ſowie der 
etwaigen Verwaiſung belegten Geſuche bis 15. Juli d. J. im 
Einreichungsprotokolle des Wiener Magiftrates zu überreichen, 
da auf ſpäter einlangende Geſuche keine Rückſicht genommen werden 
könnte. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 


Wien, im Juni 1892. 2—3 
3. 2717 | 
* Kundmachung. 


(Armenſtiſtung für Weißgerber.) 


Aus der Gottlieb Hinzer'ſchen Stiftung für arme Bürger oder 
Jürgerswitwen, der Weißgerber-Zunung angehörig, iſt vom Jahre 
1892 an ein Stiſtungsgenuſs mit dem jährlichen Betrage von 
zu verleihen. 

Bewerber oder Bewerberinnen um obige Stiftung haben ihre 
mit dem Bürgerdiplom, Taufſcheine, Trauungsſcheine, beziehungs⸗ 
weiſe mit dem Todtenſcheine des verſtorbenen Gatten, dem Beug- 
niſſe über die unverſchuldete Armut und dem Leumundszeugniſſe 
belegten Geſuche bis längſtens 31. Zuli 1892 in der Kanzlei des 
III. Wiener Gemeinde⸗Bezirkes zu überreichen. — Später ein⸗ 
langende Geſuche bleiben unberückſichtigt. 

Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 15. Juni 1892. 1—3 


M.⸗3. 108483 
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Kundmachung. 
(Armenſtiftung für Gewerbsleute.) 


Von dem Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Wien wird hiemit bekanntgemacht, dass demnächſt die 
Intereſſen der Anna Hannuſch'ſchen Stiftung für arme würdige 
Gewerbsleute im Betrage von 79 fl. zur Vertheilung gelangen 
werden. Die Wahl der zu Betheilenden ſteht ſtiftbriefmäßig dem 
Wiener Magiſtrate zu. 

Bewerber um eine Betheilung aus dieſer Stiftung haben 
ihren Geſuchen den Tauf⸗(Geburts⸗) Schein, den Trauungsſchein, 
die Tauf⸗(Geburts⸗) Zettel der Kinder, den Erwerbſteuerſchein und 
ein legales Armutszeugnis beizulegen. 

Die in ſolcher Weiſe belegten Geſuche ſind längſtens bis 
1. Auguft 1892 im Einreichungsprotoko lle des Wiener Magiſtrates 
zu überreichen. 


Papier aus der k. k. priv. Pittener Papierfabrik. 
Juſeraten⸗Annahme bei Otto Maaß 
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Dr. Friedrich Edler v. Radler, Secretär des Wiener Magiſtrates. 
— J. B. Wallishauſſer's k. u. k. Hof⸗Buchdruckerei, Wien. 
(Haaſenſtein & Vogler), Wien, I., Wallfiſchgaſſe 10. 


